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I. Kornyezeti problémaink és a jog kapcsolata

A kornyezeti problémédk az elmult évtizedekben egyre jelentOsebbé valtak, és mind a

tudomanyos adatok, mind a globalis megfigyelések romlo tendencidkat mutatnak.

Az ilyen jellegli folyamatok vilagszerte aggodalmat keltettek, amelynek kovetkeztében szamos
nemzetkozi forum foglalkozott a kornyezeti valsagot el6idézé okokkal és annak lehetséges
megoldésaival. Ennek eredményeképpen nemzetkozi egyezmények és deklaraciok sziilettek —
a stockholmi konferenciatol! kezdve Rio-i Nyilatkozaton? 4t a Parizsi Klimaegyezményig® —,

amelyek egyiittes célja a kornyezetkarositd folyamatok lassitasa és visszaforditasa.

A nemzetkézi dokumentumok mellett egyre tobb* 4allam alkotmanya tartalmaz
kornyezetvédelmi klauzuldkat, amelyek a kornyezet védelmét vagy alapjogként, vagy pedig az
allam el6tt allo célként, allamcélként hatdrozzak meg. E szabdlyok mogott vélhetden az a
felismerés huzodik meg, hogy a kdrnyezet €s az emberi életfeltételek védelme mar nem csupan
szakpolitikai kérdés, hanem az alkotméanyos berendezkedés alapjait érintd probléma. A kérdés
azonban tovéabbra is nyitott: vajon e jogi dokumentumok — legyenek akar nemzetkozi
egyezmények, akar alkotmanyos rendelkezések — ténylegesen képesek-e hozzdjarulni a
kornyezeti problémék orvoslasahoz? Milyen eredményeket tudnak felmutatni azok az
orszagok, amelyek ilyen klauzuldkkal rendelkeznek, €s mi torténik azokban, amelyek nem
deklaraljak jogi szinten a kornyezetvédelem prioritasat? Mennyire feladata a jogalkotonak, és

milyen mértékben a birdsdgoknak a kdrnyezetvédelmi jogok kikényszeritése?

1 A stockholmi ENSZ Kérnyezetvédelmi Vildgkonferencia, 1972

2 Elfogadta Egyesiilt Nemzetek Kérnyezet és Fejlédés Konferencidja, Rio de Janeiro, 1992. jinius 3-14.
3 Az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye (UNFCCC) részes feleinek 21. konferenciajan elfogadott
megallapodas, Parizs, 2015. december 12.

4 https://www.constituteproject.org/topics
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Jelen tanulmany célja, hogy ezekre a kérdésekre valaszt keressen, attekintse a kornyezetjogi
klauzuldk gyakorlati miikodését, valamint értékelje azok tényleges hatékonysagat a modern

kornyezeti kihivasok tiikrében.
II. A kutatas modszertana

A tanulmany modszertana 6sszehasonlitd alkotmanyjogi elemzésen alapul, amelynek célja
feltarni, hogy az alkotmanyos kornyezetvédelmi rendelkezések milyen modon és milyen
mértékben jarulnak hozza a kornyezeti teljesitményhez, illetve a klimaigazsagossag
érvényesiiléséhez. A kutatés célja annak feltarasa, hogy a kornyezeti adatok mogott milyen jogi
keretek huzodnak meg, valamint, hogy ehhez milyen mértékben jarultak hozza az
alkotmanyban garantélt jogok, valamint a birdi gyakorlat. E megkozelités lehetdvé teszi, hogy
a korabbi kutatdsokban mar kimutatott kornyezeti adatok ismeretében atfogd képet kapjunk az
egyes orszagok kornyezetvédelmi jogi rendelkezéseinek mind alkotméanyos, mind gyakorlati
alkalmazasar6l. Az alkotmédnyos és gyakorlati dimenzidk Osszehasonlitdsa révén pedig
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy a jogi szabélyozéas valamint a birdsagi

aktivizmus milyen mértékben és milyen mdédon tdmogatja a kornyezetvédelem érvényesiilését.

A kutatas elsdként a magyar alkotmanyos rendszer részletes elemzését nyujtja, kitérve az 1949-
es Alkotmanyra, valamint az Alaptorvényre. A nemzetkdzi Gsszehasonlitas tekintetében, a
vizsalt orszagokat a EDGAR (Emissions Database for Global Atmospheric Research®)
adatbézisan alapulo, valamint az évente kiadott Climate Change Performance Index® Altal
végzett kutatdsok alapjan méretiikhoz és fejlettségi szintjiikhdz ardnyositva a leginkabb

szennyezd, valamint legkevésbé szennyez6 orszagokat valaszoztam ki.

A vizsgalt orszagok — Magyarorszagot kdvetden - igy a kovetkezOk: Kina, India és az Amerikai
Egyesiilt Allamok, melyek a fent ismertetet kornyezetvédelmi indikatorok szerint kifejezetten
szennyezd orszagoknak mindsiilnek, valamint méretiikbdl és globalis befolyasukbol eredéen
vilagszintli befolyassal birnak. Tovabba ismertetem Svajc €s Norvégia alkotmanyos
berendezkedését €s fontosabb birdi dontéseit, amelyek a vizsgalt indikatorok tiikrében
kiemelkedden kedvezd értékeket mutatnak, és igy eléremutatd példaként szolgalnak a

nemzetkdzi 0sszehasonlitasban.

5 https://edgar.jrc.ec.europa.eu (Publications Office of the European Union, Luxembourg)
6 https://ccpi.org/ranking
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I11. A magyar alkotmanyos keretek bemutatasa

A nemzeti alkotméanyok elemzésének kiinduldpontjaként érdemes a magyar alkotméanyos
berendezkedést tekinteni, hiszen a hazai szabalyozas nemcsak sajatos torténeti és jogpolitikai
kontextusaval jarul hozza a kornyezetvédelmi alapjogok értelmezéséhez, hanem jo viszonyitasi

alapot is kinal mas allamok alkotmanyos megoldédsainak sszehasonlitasahoz.

Jelen fejezet elsésorban az Alaptorvény kornyezetjogi relevanciaji szabalyainak részletes
elemzésére fokuszal, elbtte roviden korabbi Alkotmany rendelkezéseire. Ugyanakkor a
rendszervaltast kovetd idészak alkotmanybirdsdgi gyakorlatanak tobb dontése uttérd
jelentdséggel birt a kornyezetvédelem alkotmanyos értelmezésének kialakitasaban, igy e
hatarozatok dogmatikai és jogfejlesztd sulya miatt a kordbbi alkotmanybirdi gyakorlat
legfontosabb elemei is bemutatasra keriilnek, hiszen ezek a mai napig megjelennek az

Alkotmanybirosag gyakorlatdban.
Az Alkotmany kérnyezetvédelmi klauzulai

Roviden tekintsiikk 4t az Alkotmany kornyezetvédelmi rendelkezéseit, valamint az ehhez
fliz8d6, maig alkalmazott joggyakorlatot. Az 1949-es Alkotmany’ a maihoz képest sziikebb

korben rendelkezett kdrnyezetvédelmi klauzulakkal. A kordbbi alkotmany szovege szerint:

,18.§ A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges

kornyezethez.”

, 70/D..§(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek joguk van a leheto legmagasabb szintii

testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az
orvosi ellatas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a

természetes kornyezet védelmével valositia meg”.

Megallapithaté tehat, hogy a jogalkotd mar akkor alapjogként ismerte el az egészséges

kdrnyezethez vald jogot, valamint kimondta, hogy az allam kotelezettsége ezért tenni, tobbek

7 A Magyar Kéztarsasag Alkotmdnya (1949. évi XX. térvény)



kozott a természetes kornyezet védelmének biztositasaval. Amint az a fentiekbdl is kiolvashato,
a korabbi alkotmany még igen sziikszaviian fogalmazott a kornyezetvédelmi jogok kapcsan.
Talan ennek is kodszonhetd, hogy ezen idészakban kiilondsen nagy szerepet kapott az
Alkotmanybirosag jogértelmezése, mely mar miikodésnek kezdetén tobb kulcs alapelvet
allapitott meg. A 996/G/1990. AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy az alkotmanybol
ered6 rendelkezések alapjan, ,,az dllam kételes az egészséges kornyezethez valo jog
megvalosulasat szolgalo sajdatos intézmények kialakitasdara és miikodtetésére” valamint hogy
,,az allam kotelességeinek magaban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmet, és

ki kell terjedniiik a véges javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

A korabbi alkotmany kapcsan kiemelten fontos megemliteni a sokak altal kornyezetvédelmi
alaphatarozatként is hivatkozott 28/1994. (V.20.) AB hatarozatot, amely tobb, a mai napig

alkalmazott alapelvet fektetett le, a korabbi alkotmény tag értelmezésével.

Megallapitotta a Visszalépés tilalma (,,non derogation”) elvét, miszerint , 1. Az
Alkotmanybirosag megdllapitia, hogy (...) dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmanyos érték
ervényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz

képest ekkor sem lehet aranytalan.”

A hatéarozat a mar elért védelmi szinttdl valo visszalépés tilalmat az AB az Alkotmany 18. §-
abol vezeti le, mivel az egészséges kornyezethez valo jog része az, hogy a természetvédelem
elért szintjét az allam csak akkor csokkentheti, ha ez "mas alapjog vagy alkotmanyos érték®"
érvényesitéséhez sziikséges, €s ebben az esetben is csak aranyos lehet a korlatozas mértéke,
azaz a sziikkségesség-aranyossag tesztjét fogalmazta meg az Alkomanybirdsag a non derogation

elv alkalmazasa soran. Ezt az elvet az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban is fenntartotta®.

A hatarozat tovabba megallapitotta, hogy ,,a kérnyezethez valo jog nem sorolhato a "klasszikus,
védelmi jellegii alapjogok kozé, hanem ugynevezett harmadik generacios alkotmanyos jog". E

korben pedig "nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy dllamcél,

8 ABH 1994, 134, 140.

9 Lasd példaul: 27/1995. (V.15.) AB hatérozat, melyben az Alkotmanyirdsag megerdsitette a védett természeti
terlletek hatarozatba foglalt érvelését, amikor ugy foglalt allast, hogy gazszallitd vezeték elhelyezésére irany-
adé altalanos tilalma aléli, a banyahatdsag altal kiadott felmentési engedély esetén "az épitett kornyezet
jogszabdalyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen hatdsagi dontésekkel nem csokkenthets"



amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatjia meg. A kornyezetvédelemhez

valo jog elsosorban énallosult és onmagaban vett intézményvédelem.”

Az Alkotmanybir6ésag jogalkalmazasa sordn, ugyan sajatos, nem alanyi alapjogként
érvényesithetd jogként értelmezte az egészséges kornyezethez valo jogot, ennek ellenére, egy
nagyon fontos alapjoghoz, az élethez val6 joghoz kdzelitette. Fontos kiemelni azonban, hogy
itt az Alkotmanybirdsag a védelmet garantald allami intézkedések intézményvédelmi oldalat
talalta meghatarozonak, kiemelve, hogy ez a jog nem élvez hasonlé védelmet, mint az élethez
valé jog!?. Osszegezve e jogértelmezés soran az egészséges koryezetének élvezetét az allam

altal biztositott megfeleld és egészséges kornyezetallapot fenntartasahoz, javitdsdhoz koti.

Ugyanezen Alkotmanybirosagi hatarozat fogalmazta meg azt az elvi tételt, amely szerint az
allamnak a megel6z0, preventiv intézkedéseket kell preferalnia a szankcids jellegi kdrnyezeti
intézkedések helyett. Az AB érvelése szerint a természet elemei és értékei "véges javaknak"
mindsiilnek, igy az ezekben okozott karok jovatehetetlenek, visszafordithatatlanok lehetnek.
Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a kornyezeti jogok sajatossdgai folytdn nem
alkalmazhaté a masodik generdciés — vagyis a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokra
jellemz6 — allami diszkrecionalitds, amely a mérlegelést ¢€s a késleltetett orvoslast lehetové
tenné. A testiilet rdmutatott, hogy a kornyezetkarosodas jellege gyakran irreverzibilis, és
megfeleld — kiilondsen anyagi — kompenzacidja objektive nem biztosithatd. Ennélfogva az
eldiro-szankcionalo jogalkalmazoi megkozelités e teriileten nem alkalmas egy alkotményos jog
sérelmének tényleges orvosldsara, mivel az eredeti allapot helyreallitasa szdmos esetben nem
lehetséges. Az Alkotmanybirdésag ezért hangstlyozta, hogy a megeldzés, a varhaté karos
kovetkezmények elharitdsa és az eldvigydzatossag elvének kovetkezetes alkalmazasa valik
els6dlegessé: a kornyezet allapotat potencidlisan hatranyosan befolydsold tevékenységek
engedélyezése csak a rendelkezésre allo6 tudomanyos bizonyossdg lehetd legmagasabb
szintjének elérése mellett lehet alkotmanyosan elfogadhato!?.

Erdekesség, az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban foglalt elvi tételeinek
egymashoz valé viszonya, melyet jol szemléltet a kdvetkezd példa. A 13/2018. (IX. 4.) AB

hatarozatban a birosag tigy foglalt allast, hogy a preventiv szabalyokrol valé attérés, szankcids

10 ABH 1994, 134, 138.

11 Kecskés Gabor - 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat - Védett természeti teriiletek In: Gdrdos-Orosz, Fruzsina;
Zakarias, Kinga (szerk.) Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat : Az Alkotmanybirdsag 100 elvi jelent6ségli hatarozata -
1. kotet, Budapest, Magyarorszag : Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, HVG-ORAC (2021) 860 p. pp. 293-
306.



jellegli szabalyra szintén a non derogation elvébe litkozik, ezzel is kifejezve azt, hogy a
kornyezetvédelem esetén — a visszafordithatatlansag okan - kiemelten fontos szerepe van a
preventiv  jellegli szabalyoknak a szankcios jellegli szabalyokkal szemben. Az
Alkomanybirdsag kiemelte, hogy "a kornyezethez vald jog védelmének eszkozei kozott a
megeldzésnek elsObbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kdrok utdlagos szankcionalasa nem
tudja helyredllitani az eredeti allapotot", illetve a "kornyezethez vald jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv

védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé".
Az Alaptorvény kérnyezetjogi klauzuldai

A kordbbi alkotméany és alkotmanybirosdgi hatirozatok attekintése utdn érdemes a mai
szabalyozas attekintése. A jelenlegi Alaptorvény a kordbbihoz képest joval tobb

kornyezetvédelmi klauzulat emelt az alkotmanyba.

Az Alaptorvény mar a preambulumaban, a Nemzeti Hitvallasban kitér a kornyezetvédelemre,

mint alapveto értékre.

., Nemzeti Hitvalldas

Vallaljuk, hogy ordkségiinket, (...) a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti

eroforrdsaink gondos haszndlataval védelmezziik az utanunk jové nemzedeékek életfeltételeit.”

A korabbi alkotmany 18.§-ben foglalt egészséges kornyezethez valo jog a XXI. cikkben jelenik

meg:

,, XXI. cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogadt az egészséges kérnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, kiteles azt — torvéenyben meghatarozottak szerint —

helyreallitani vagy a helyredllitas kéltségét viselni.

(3) Elhelyezés celjabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezo hulladékot behozni.”



A korabbi alkotméany 70/D.§ szerinti megfogalmazashoz hasonloan a XX. cikk rendelkezik a

kovetkez6k szerint:

,, XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
elolenyektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzafeérés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.”

Tovabba, az Alaptorvény P) cikk tovabb bdviti a kornyezetvédelemre vonatkozé alkotmanyos

klauzulakat:

,,P) cikk

(1) A természeti erdforrdsok, kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdasa és a jovo nemzedékek szamara valo

megorzése az dallam és mindenki kotelessége.

(2) A termofold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositisa az (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt
mezogazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabbd mas mezégazdasagi

tizemekre vonatkozo szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

A fenti Alaptérvényi rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy a magyar szabalyozés a

kdrnyezetvédelem terén harom f6 irdnyt fogalmaz meg.

- Egyrészt a P) cikk (1) bekezdés eldirja az allam kotelezettségét arra, hogy megfeleld
kornyezetvédelmi intézkedéseket foganatositson, biztositva a természeti eréforrasok
védelmét és a fenntarthato fejlodést.

- Masrészt szintén a P) cikk (1) bekezdése, az egyének szamadra is kotelezettséget ir eld a
kornyezet védelmére, hangsulyozva a személyes felelosség szerepét a természet

megodvasaban.



- Harmadrészt egyéni alapjogokat biztosit, amelyek a XX. és XXI. és cikkekben keriilnek

kifejezésre.

Ezaltal megfigyelhetd, hogy a P) cikk még formailag sem jogként, hanem els6sorban allami,

masodsorban pedig dllampolgari kotelezettségként keriilt megfogalmazasra.

A XX. cikk és XXI. cikk, P) cikkhez viszonyitott kapcsolata tekintetében hangsulyozando, hogy
elébbiek ¢és a P) cikk érvényesiilése egymast kolcsonosen feltételezi. Egyrészrél a P) cikk (1)
bekezdése "allamcélt fogalmaz meg, aminek elérését szolgalja a XX. és XXI. cikkekbdl
levezetett alapjog biztositasa és érvényesitése". A jelenlegi magyar rendszer keretét a Nemzeti

Hitvallas biztositja, mely a birdsdgok jogértelmezésére tekintettel bir jelentdséggel.

A fentiekbdl kiindulva a kutatdsom alapvetd megallapitasa, hogy a magyar alkotmany a
kornyezetvédelem terén egyszerre biztosit allami célt, meghatarozza az allami és egyéni
kotelezettségeket, valamint alapjogi relevanciat is. Ez a késdbbiekben fontos lesz, a tobbi
alkotmany elemzése sordn, megvizsgalva azt, hogy azokban e harom fajta szabélyozéasbol,

megjelenik-e barmelyik, és ha igen, akkor melyik és milyen hatékonysaggal.

Erdekesség, tehat, hogy a magyar szabalyozasban nem csak kornyezethez vald jogrol, hanem a
kornyezet védelméhez fiiz6dd kotelezettségrdl is beszélink. Ez a jogalkalmazasban is
megjelenik, példaul a 28/2017. (X.25.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsag a kovetkezok
szerint fogalmazott: [33] "a jelen generdciot hdarom f6 kételezettség terheli: a vdlasztds
lehetoségének megdrzése, a mindség megorzése és a hozzdaferés lehetoségének biztositasa. A
vdlasztas lehetéségének biztositasa azon a megfontoldson alapul, hogy a jovo nemzedékek
életfeltételei akkor biztosithatoak leginkabb, ha az atorokitett természeti orékség képes a jovo
generdciok szamara megadni a vdlasztas szabadsagat problémaik megoldasdaban ahelyett,
hogy a jelenkor dontései kényszerpalydra allitandk a késobbi generdciokat. A mindség
megorzeésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb
olyan allapotban adjuk at a jo6vo nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektol
kaptuk. A természeti erdforrdasokhoz valo hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen
nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre dllo erdforrdasokhoz, amig

tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit.”


https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003
https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003

Az allami kotelezettséget tobb forras a bizalmi vagyonkezel6i szerzddéshez (trust) hasonlitja’?,
mely elmélet részletes bemutatasara ebben a tanulmanyban nem fog sor keriilni. Erre csupan
amiatt hivom fel a figyelmet, hogy jelezzem, az allam kotelezettséget természetesen nagyobb,
¢s kiterjedtebb, mint az egyén feleldssége, még akkor is, ha ez explicit médon az Alaptérvény

szovegébdl nem olvashato ki.

A fentiekbdl kiolvashato, hogy a magyar rendszerben nem csupéan allamcél, hanem alapjogi,
valamint allami és egyéni kotelezettségként is megjelenik a kornyezetvédelem. Véleményem
szerint a magyar kornyezetjog alapjogi szabalyozasa megfelelden zart. Az Alkotmanyhoz
képest az Alaptorvény tobb alkotmanyos garanciat biztosit a kdrnyezetvédelmi jogok szdmara.
Ezt egésziti ki az Alkomanybirosag gyakorlata, mely segit az Alaptdrvény altal biztositott jogok

értelmezésében, gyakorlati alkalmazasaban.
A mulasztasos alaptorvény ellenesség problémaja

Van azonban a magyar rendszerben is egy teriilet, ahol a kdrnyezetvédelem jogi szempontbol

sem teljes, ez pedig a mulasztasos Alaptorvény ellenesség esetkdre!®,

Ugyan mulasztasos Alaptorvény ellenesség megallapitasa esetén, az Alkotmanybirdsagnak
hataskore van arra, hogy a jogalkotot — hataridd tlizésével — jogszabaly alkotasara kotelezze,
am sem az Abtv. sem egyéb jogszabaly nem rendelkezik arr6l, hogy mi torténik abban az
esetben, amennyiben a jogalkotd a felhivas ellenére sem tesz eleget a hatarozatnak valo

megfelelésre, igy kimondhat6, hogy az Abtv. 46.§-a Lex Imperfecta szabaly.

Ebbdl a hianyossagbol fakad, hogy az Alkotmanybirdésagnak ugyan tobb kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 hatarozata is sziiletett, melyben a jogalkoto jogszabaly alkotdsara lett kotelezve, &m
tekintettel arra, hogy a hatarozat be nem tartasa esetén nem kdvetkezik semmilyen szankcio, a

jogalkoto ezeket nem teljesitette’,

Schanda Balézs érvelése szerint a szabalyozas lex imperfecta mivolta nem véletlen, pont arra a
probléméra megoldas, hogy alkotmanybir6i aktivizmus esetén eltalzott hatalmat adna az

Alkotmanybirosag kezébe, sértve ezzel az Alaptorvény C) cikke szerinti hatalommegosztas

12 L 3sd: Sulyok Katalin: A kérnyezet védelme és az Alaptérvény P) cikke az Alkotmanybirésag gyakorlataban
(ABSz, 2019/1. 20-31. 0.)

13 Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 46.§ (1) bek.

1427/2017. (X. 25.) AB hatérozat, 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozat
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elvét, igy jelen szabalyozas szerint a mulasztdssal megvalosuld Alaptorvény ellenesség

megallapitasanak csupan jelzé értéke van'®,

E problémakort az Alkotméanybirosag is észrevette, a korabbi Alkotmany értelmezése soran,
mikor deklaralta: ,,4 kérnyezetvédelemnek ugyanis - mind elvi alapjait, mind megvalositasanak
modszereit tekintve - szamos koncepcidoja lehet egyarant alkotmanyos, az ezek kozotti

vdlasztas nem  alkotmdanybirésagi feladat.*®.

Véleményem szerint ezen a meglatasok helytalléak azonban mindenképpen orvosolando,
megfeleld eljarasjogi szabalyok és garancidk kialakitasaval, valaszt adva a fentebb

megjelenitett problémakra.

IV. Kina kornyezetjoga az alkotmanyban és a gyakorlatban

A Kinai alkotmany a kovetkezd kornyezetvédelmi klauzulékat tartalmazza:
»CHAPTER I. GENERAL PRINCIPLES

Article 9

The state ensures the rational use of natural resources and protects rare animals and plants.
The appropriation or damage of natural resources by any organization or individual by

whatever means is prohibited.”

»CHAPTER I. GENERAL PRINCIPLES

Article 26

The state protects and improves the living environment and the ecological environment,
and prevents and controls  pollution and  other  public  hazards.
The state organizes and encourages forestation and the protection of forests.*””

A fentiekbdl kiolvashatjuk, hogy a Kinai Alkotméany 9. cikke koételezi az allamot a

természeti erOforrasok racionalis felhasznalasara, hasonloan a korabbiakban emlitett

15 Schanda Baldzs: Az alkotmanybiraskodds Uj szerepe az Alaptdrvény elsd évtizedében: Kompromisszumok,
identitas és jogfejlesztés. Acta Humana — Emberi Jogi K6zlemények, 9 (2), 121. old. (2021.)

16 996/G/1990. AB hatarozat

17 Eredeti kinai, valamint hiteles angol szdveggel a kdvetkez§ linken érheté el: http://www.npc.gov.cn/zgrdw/
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https://constituteproject.org/constitution/China_2018?lang=en#s102
http://www.npc.gov.cn/zgrdw/

bizalmi vagyonkezelés koncepcidjahoz, valamint altalanosan tiltja alkotmanyos szinten a
természeti er6forrasok rongaladsat. Az alkotmany emellett tovabbi kotelezettségeket ro az

allamra a 26. cikkben.

Erdemes kiemelni, hogy a Kinai Népkoztarsasag alkotménya a kornyezethez fiiz6d6 jogot, mint
alapjogot, nem nevesiti. Ez azonban nem jelent varatlan jelenséget, amennyiben figyelembe

vessziik az allam politikai és jogi berendezkedését.

A kinai alkotmanyos rendszer kérnyezetvédelmi vonatkozasaban Li-Ann Thio megjegyzi,
bar a legtobb politikai rendszer rendelkezik alkotmannyal, ,,nem mindegyik gyakorolja az
alkotmanyossagot™!8, Valéban, a szocialista allamokat, koztiik Kinat is, altaliban gy

tekintenek, mint amelyek ,,alkotmanyossag nélkiili alkotmannyal” rendelkeznek *°.

Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kinai birdsagok képtelenek érvényt szerezni
a kornyezetvédelmi alkotmanyossagnak, ugyanis a birdéi gyakorlat kialakitott egyfajta
,klimapolitikai szabdlyozést”, amelyben a jogi és szerzddéses értelmezések a politikai
irdnyelvek tdmogatasat szolgaljak, a kornyezetvédelmi jogok meghatarozasa vagy éppen

korlatozasa érdekében?.

Példaul a Beijing Fengfujiuxin Marketing and Technology Co. Ltd. kontra Zhongyan
Zhichuang Blockchain Co. Ltd. tgyben a pekingi Chaoyang Kkeriileti birdsag
érvénytelenitette a kriptovaluta-banyaszatra vonatkozo6 szerzddést azzal az indokkal, hogy
az ecllentétes a kozérdekkel, és Osszeegyeztethetetlen Kina szén-dioxid-kibocsatas-
csokkentési és szén-dioxid-semlegességi céljaival?l. A birésag elismerte, hogy ,.a
banyaszat hatalmas mennyiségli energiat fogyaszt, nagy mennyiségii szén-dioxidot bocsat
ki, veszélyezteti orszagunk ipari szerkezetének fejlesztését, valamint fenyegeti a szén-

dioxid-kibocsatas-csokkentési és szén-dioxid-semlegességi nemzeti célok elérését”.

18 Li-Ann Thio, ‘Constitutionalism in llliberal Polities’ in Michel Rosenfeld and Andrés Sajé (eds), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (OUP 2012) 134.

1% Qianfan Zhang, ‘A Constitution without Constitutionalism? The Paths of Constitutional Development in China’
(2010) 8 ICON 950, 950.

20 Mingzhe Zhu, ‘The Rule of Climate Policy: How do Chinese Judges Contribute to Climate Governance without
Climate Law?’ (2022) 11 TEL 119

217z itélet eredeti kinai, valamint hiteles angol forditdsa a kévetkez8 oldalon érheté el:
https://www.climatecasechart.com/document/beijing-fengfujiuxin-marketing-and-technology-co-ltd-v-
zhongyan-zhichuang-blockchain-co-ltd e9a6?cpl=jurisdiction%2FChina
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Tovabba 2023-ban a Kinai Legfelsobb Népi Birdsag iranymutatast adott ki, amelyben
eldirta, hogy az igazsagszolgaltatasnak ,,jogi szolgaltatasokat™ kell nyujtania az allam
szén-dioxid-kibocsatasi céljainak elérése érdekében, kiilondsen az ipari fejlesztés

teriiletén®.

Az iranymutatas hangsulyozza ,,az energiaigényes ¢és magas kibocsatasu
vallalatok folyamatos, alacsony szén-dioxid-kibocsatasti és igazsagos atallasat, a
nyilvanossag részvételét a megujuld energia fejlesztési épitési projektjeiben, valamint a
kiilonbozd tipusu zdld pénziigyi iigyeket”?. A Legfelsébb Birosag altal kiadott elsd
igazsagszolgaltatasi dokumentumként ez erds jelzést kiild a kinai alsobb szintl
birésagoknak arrol, hogyan kell szabalyozni a szén-dioxid-semlegességgel kapcsolatos
iigyeket?. Ez a dokumentum jogilag nem kéotelezd érvényii, 1ényege, hogy az éghajlat-
politika teriiletén, a kinai birdésagokat arra Osztdondzze, hogy eldsegitsék az allam

kornyezetvédelmi és 6kologiai céljainak elérését.

A fent emlitetett rendszerb6l megallapithatd, hogy ezeket az elveket és a biroi eljarasi
rendszert ugy alakitottak ki, hogy azok illeszkedjenek a Kommunista Part vezetése alatt
allo szocialista rendszerhez. Kinaban a kdrnyezetvédelmi alkotményossag nem a liberalis
eszmékre épiil, hanem az allami célok létesitése révén megvaldsuld oOkologiai célok
kovetelményére. Az 6kologiai célok elérése érdekében az allami intézmények, beleértve a
torvényhozo, a végrehajté és a birdi hatalmat, alkotmanyos megbizatasuk értelmében
kotelesek minden esetben értelmezni és betartani a kornyezetvédelmi torvényeket,
politikdkat és értékeket. A part uralma mindeniitt jelen van, de az Okologiai célok
alkotmanyos deklaralasan keresztiil lehetové teszi és felhatalmazza az Osszes allami

szervet a kdrnyezetvédelmi allami célok érvényesitésére.?

A fenti rendszer egyik értelmezése szerint, mivel a kornyezetromlas altaldban a
kozvéleményt kollektiven érinti, ezzel szemben a liberdlis alkotmanyossag, az egyéni
szabadsagot értékeld doktrina, nehezen tudja kezelni az alkotmanyos hatalom kdzdsségi

aspektusait, nevezetesen azt, hogy hogyan lehet felhatalmazni az allamot a kozos — jelen

22 Sypreme People’s Court, ‘Opinions of the Supreme People’s Court on Completely, Accurately, and
Comprehensively Implementing the New Development Philosophy and Providing Judicial Services for Actively
and Steadily Promoting Carbon Peak and Carbon Neutrality’, PKU Law (16 February 2023).

23 Dimitri De Boer and Jiang Boya, ‘China’s Supreme People’s Court Issues Guidance on Climate Cases’ (China
Council for International Cooperation on Environment and Development, 3 March 2023)

24 |sabella Kaminski, ‘China Strengthens Role of Courts in Meeting Carbon Targets’ (Climate Home News, 7
March 2023)

25 WANG, Evelyn Li: Environmental Constitutionalism in China: A Constitution without Constitutionalism?
Journal of Environmental Law, 36 (2024) 187-200. DOI: 10.1093/jel/eqae012
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esetben kornyezeti - jo elérése érdekében. A kinai kornyezetvédelmi alkotmanyossag tehat
megteremti a liberalis gondolkodasmodon tuli, kollektiv érdekekre alapulo szemléletének

megértésének alapjait?®,

Véleményem szerint ez semmiképpen nem azt jelenti, hogy a kinai kornyezetvédelmi
alkotmanyossag idealis lenne — inkdbb azt mutatja, hogy a kornyezetvédelmi
alkotmanyossagnak a liberdlis gondolkodason talmutatd valtozatai is léteznek. A
kornyezetvédelmi alkotmanyossag jelenlegi dominans valtozata jogokon alapul és a
birdésadgokra Osszpontosit, de ez nem minden kontextusban miikodé kornyezetvédelmi

formula.

V. India kornyezetjoga az alkotmanyban és a gyakorlatban

A kovetkezOkben az Indiai alkotmédnyos rendszert fogjuk roviden attekinteni.

»wPART IV. DIRECTIVE PRINCIPLES OF STATE POLICY

48A. Protection and improvement of environment and safeguarding of forests and wild

life

The State shall endeavour to protect and improve the environment and to safeguard the

forests and wild life of the country.

PART IVA. FUNDAMENTAL DUTIES

51A Fundamental duties

It shall be the duty of every citizen of India

g) to protect and improve the natural environment including forests, lakes, rivers and wild

life, and to have compassion for living creatures ”;

% Ipid: 201.
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https://constituteproject.org/constitution/India_2016?lang=en#s411
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India kornyezetvédelmi joganak fejlédése és alkalmazasa sajatos, tobb szinten miikddo
modellre épiil, amelyben a térvényhozasi, végrehajtasi és biroi funkciok szoros, gyakran

egymast kiegészitd vagy éppen korrigdld6 moédon kapcsolodnak Ossze.

Az alkotmany szOovegébdl kiolvashatjuk, hogy a kornyezetvédelmi klauzuldk egy allamcél
jellegti, deklarativ normaszoveggel kezdenek az alkotmany 48A. szakaszaban, melyben az
allam jelenik meg a norma kotelezettjeként. Az Indiai alkotményban is megtalalhat6 a
kotelezettség, mely szerint minden allampolgar kotelezettsége a természet védelme, melyre egy

nem taxativ felsorolast is ad, megnevezve bizonyos természeti elemeket.

A Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata sordn fokozatosan honositotta meg a nemzetkdzi
kornyezetjog fontos elveit, a megel6zés, a szennyezd fizet elvét. A szennyezd fizet elve az
Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India?” iigyben keriilt megallapitésra,
amikor a bir6sag kimondta, hogy a veszélyes vegyi anyagokat gyartd és sulyos talaj- és
vizszennyezést okozé iizemek — fliggetleniil a felréhatdsagtol vagy a szandéktol — abszolut
felelosséggel tartoznak, és kotelesek megfizetni a kornyezet helyredllitdsanak teljes és
tényleges koltségét, valamint az érintett lakossagnak jaré kompenzaciot. Nem sokkal késébb a
Vellore Citizens’ Welfare Forum v. Union of India?® iigyben a birosag ismételten kimondta,
hogy a megel6zés €és a szennyezd fizet elve az indiai kdrnyezetjog integrans részét képezi,
amikor megallapitotta hogy a cserzdiizemek viselik a kdrnyezetkarositas megsziintetésének és

helyreallitasanak teljes koltségét.

A kozérdekli vagyonkezelés doktringjat az M.C. Mehta v. Kamal Nath?® {igyben erdsitette meg
a Legfelsébb Birosag, kimondva, hogy a természeti eréforrdsok nem magéantulajdonként,

hanem az allam altal ,,k6zérdekii vagyonkezelésben” tartott javakként kezelendok.

Az Indiai kdrnyezetjog alapelveinek rovid attekintése utan, nézziink meg a kdzelmultbol egy

példat, melyben az Indiai Legfelsdbb Birdsag, nem a kornyezetjogi, hanem mas alapjogi

27 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India, WP 664/1993 (1996.04.18) Hiteles angol nyelv{
szoveg elérhet6 a kovetkezd linken: https://elaw.org/resource/india-indian-council-enviro-legal-action-v-union-
india-wp-6641993-19960418-coastal-zone-case

28 Vellore Citizens Welfare Forum v. Union of India, WP 914/1991 (1996.04.26) Hiteles angol nyelv(i széveg
elérhetd a kovetkezd linken: https://elaw.org/resource/vellore-citizens-welfare-forum-v-union-of-india-wp-
914-1991-1996-04-26-tanneries-case-tamil-nadu

2% M.C. Mehta v. Kamal Nath, WP 182/1996 (2000.05.12) Hiteles angol nyelv(i szdveg elérhetd a kdvetkezd
linken: https://elaw.org/resource/india-mc-mehta-v-kamal-nath-wp-1821996-20000512-beas-river-case
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érvelést alkalmazott. A birésag a M K Ranjitsinh & Ors Versus Union of India & Ors*°. {igyben
megallapitotta, hogy az Indiai Alkotmany 14. cikkében biztositott egyenldséghez vald jog és a
21. cikk szerinti élethez vald jogot figyelembe kell venni az allam nemzeti és nemzetkozi
kotelezettségvallalasai, valamint a kdrnyezetvédelmi jogok vizsgélata soran. Az ¢€lethez vald
jog kapcsan a birésag kimondta, hogy az embereknek joguk van a klimavaltozas kedvezdtlen
hatésaitol mentes, tiszta és biztonsadgos kornyezethez, mert a klimavaltozas kozvetleniil
fenyegeti az életmindséget, egészséget €s biztonsagot, tovabba a birésag hangsulyozta, hogy a
dontések soran mérlegelni kell az érintett kozosségek jogait, példaul az elkoltoztetéssel
szembeni jogot. biztositva, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések ne sujtsanak aranytalanul

bizonyos kozdsségeket, és ne sértsék az egyenléséghez valo®! jogot.

Mindezek ellenére az indiai kdrnyezetjog egyik legsulyosabb kihivasa éppen az, hogy a biroi
aktivizmus gyakran a végrehajto hatalom helyett 1ép fel, mik6zben az adminisztrativ és anyagi
kapacitasok tovabbra is korlatozottak. A gazdasagi ndvekedés és a kornyezetvédelmi érdekek
kozotti egyensuly keresése — amelyet a birésagok a fenntarthatdo fejlodés elvének
alkalmazasaval igyekeznek biztositani — a jogrendszer fesziiltségforrasa maradt. Ahogyan azt
az ENSZ szakért6i is megallapitottak, India szdméra kiemelten fontos lenne valtozéasok
végrehajtasa, mivel az orszdg tobb kornyezetvédelmi adat szerint is jelentésen romld

tendenciakat mutat®?.

VI. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kornyezetjoga az alkotmanyban és a gyakorlatban

Erdekesség, hogy az Amerikai alkotmany semmi féle kornyzetvédelmi klauzulat nem tartalmaz
onmagaban, ennek ellenére az alkotmanyra hivatkozva mégis tobb mint 200 per van, vagy volt
folyamatban korabban®®. Ez énmagéban viszont nem jelenti azt, hogy a jogalkotas soran a

kornyezetvédelmi jogszabalyok teljes mértékben hidnyoznéanak.

30 MK Ranjitsinh et al. v. Union of India et al. Hiteles angol nyelv(i széveg elérhetd a kévetkezd linken:
https://www.climatecasechart.com/documents/mk-ranjitsinh-et-al-v-union-of-india-et-al-judgment bb1d

31 Indiai Alkotmany 14. cikk Hiteles angol forditas az Indiai Alkotmanyrdl elérhet8 a kévetkezd linken:
https://www.constituteproject.org/constitution/India_2016

32 A probléma részletes bemutatasa elérhetd a kévetkez linken: https://www.adaptation-
undp.org/explore/india (Islam, Faisal; Hove, Hilary; Parry, Jo-Ellen. (2011) . Adaptation Patnership/International
Institute for Sustainable Development, pp. 86-107.)

33 Forrds: The Climate Litigation Database — Columbia Law School; Sabin Center for Climate Change Law
(https://www.climatecasechart.com/search?cpl=jurisdiction%2FUnited+States&cpl=category%2FConstitutional
+Claims)
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Ugyan kifejezett kornyezetvédelmi klauzula nincs az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban, az
amerikai birosagok idordl idére megkisérelték a kornyezeti érdekek védelmét az alkotmany
egyes rendelkezéseinek tagabb, jogfejlesztd értelmezésével biztositani, elsdsorban az élethez és

a személyes biztonsaghoz valé jog értelmezésével.
Juliana v. United States

E perek koziil kiemelkedik a Juliana v. United States® iigy, amelyben a felperes fiatalok azzal
érveltek, hogy a szovetségi kormany fosszilis tiizeléanyag-alapii energiapolitikdja és a
kibocsatasok érdemi korldtozasanak elmulasztasa sérti az alkotmdnyban garantélt élethez,
szabadsaghoz és tulajdonhoz valo jogukat, mivel a kormany ezzel olyan stlyos és eldre 1athato
klimakockazatot idéz eld, amely ténylegesen veszélyezteti életkilatasaikat. A felperesek
emellett hivatkoztak a public trust doktrinara, amely szerint az allam kotelessége megdOrizni az

alapvetd természeti rendszereket — beleértve az éghajlatot is — a jovO generaciok szdmara.

Az els6foku birdsag e kereseti elméletet befogadhatonak talalta, azonban a fellebbviteli
birésagok azonban elutasitottak az {igyet, arra hivatkozva, hogy a birdsdg nem rendelkezik
olyan intézményi eszkozokkel, amelyek lehetové tennék szaméra az orszagos klimapolitika
atfogd Ujraszabalyozasat, felmutatva a kordbban, akar a magyar alkotmanybirosagi

gyakorlatban is felmertild, jogalkot6 — jogalkalmaz6 kdzotti hatarvonalat érintd problémat.
Lighthiser v. Trump

A Lighthiser v. Trump® per 2025 majusaban indult a 22 fiatal felperes nevében. A felperesek
célja az volt, hogy Donald Trump elndk bizonyos, a fosszilis energiahordozdk elényben
részesitésére iranyulo elndki rendeleteit semmissé tegyek, mivel azok szerinte veszélyeztetik a

fiatalok ¢letét ¢és szabadsagat, valamint alddssak a megujuld energiaforrdsok ¢€s a

crer

34 Juliana v. United States, Case No. 6:15-cv-01517-TC, Opinion and Order (10 November 2016)

U.S. District Court — District of Oregon; Hiteles angol nyelv(i széveg, valamint az 6sszes birdsagi dokumentum
elérthet6 a kovetkezd linken: https://www.climatecasechart.com/collections/juliana-v-united-states f8231e
35 Lighthiser v. Trump, No. 25-CV-00045 (D. Mont. Oct. 15, 2025) Eredeti angol nyelv(i birésagi hatarozat
elérhetd a kovetkezd linken: https://cdn.climatepolicyradar.org/navigator/USA/2025/lighthiser-v-

trump c693375c09b00e4423f27483c7e760ec.pdf

17


https://www.climatecasechart.com/collections/juliana-v-united-states_f8231e
https://cdn.climatepolicyradar.org/navigator/USA/2025/lighthiser-v-trump_c693375c09b00e4423f27483c7e760ec.pdf
https://cdn.climatepolicyradar.org/navigator/USA/2025/lighthiser-v-trump_c693375c09b00e4423f27483c7e760ec.pdf

A felperesek az Alkotmanyban szereplé élethez és szabadsaghoz fiiz6dé jogaikra hivatkoztak,
azt allitottak, hogy a kormany aktivan teremt vesz¢lyt a gyerekekre nézve, valamint az elnok

hataskorének ultra vires tullépésére is hivatkoztak.

A birésag 2025. oktdber 15-én elutasitotta a keresetet hataskori okbdl, bar elismerte a
klimavaltozas sulyossagat és a fosszilis tlizeldanyagok hatasat a gyermekek egészségére. A
birésag hangsulyozta, hogy bar a felperesek altal bemutatott karok komolyak, a birosdg nem
rendelkezik hataskorrel azok orvoslasara; a megoldast a politikai dgakra vagy a valasztokra kell

bizni.

Fontos kiemelni, hogy bar az Egyesiilt Allamok Szévetségi Alkotméanyaban nem talalhatok
kifejezett kornyezetvédelmi alapjogok; ezzel szemben azonban bizonyos allami alkotményok
kifejezetten tartalmaznak kornyezetvédelmi rendelkezéseke. Ezen &llami alkotmanyok

t36

részletes bemutatasa meghaladja a jelen tanulmany kereteit™, am a teljes kép érdekében

szlikséges rogziteni, hogy az ilyen rendelkezésekre alapozott perinditas is eredményes lehet.

Osszességében megallapithatd, hogy az amerikai biréi gyakorlat a szovetségi alkotmanybdl
kozvetlen kornyezeti alapjogot eddig nem vezetett le, ugyanakkor a kdrnyezeti artalmak és a
klimavaltozas 0sszefliggésében egyre tobb ligy érvel alkotmanyos jogok — kiilondsen az élethez
¢és személyes biztonsaghoz valo jog — sérelmével. Azonban a jogalkoto-jogalkalmazé problémat
itt 1s fontos észrevegyiik, miszerint a bir6sdg nem veszi at automatikusan a jogalkotd helyét,

fliggetleniil attol, hogy az alapjogi érvelést figyelembe veszi.

VII. Svajc kornyezetjoga az alkotmanyban és a gyakorlatban

A Svijci Alkotmany a kordbban bemutatott alkotmanyokhoz képest joval részletesebb
kornyezetjogi szabalyozast tartalmaz®’, melyek kiterjednek a fenntarthato fejlédésre, a

kornyezet- és vizvédelemre, az erddk és a természeti-kulturalis Orokség védelmére, az

36 Bgvebben errdl lasd: Dernbach, John C. (2023): The Environmental Rights Provisions of U.S. State
Constitutions: A Comparative Analysis. In: Environmental Law Before the Courts (Springer, Forthcoming),
Widener Law Commonwealth Research Paper No. 23-05. Elérhet6: https://ssrn.com/abstract=4390853 vagy
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4390853.

37 Kiilbnésen Svajc Alkotmdanyanak kiildnésen az 2., 54., 73., 74., 76., 77., 78., 79., 80., 84., 86., 89., 104. és 120.
cikkei. Svajc Alkotmanyanak hiteles angol forditasa elérhetd a kdvetkez§ linken:
https://constituteproject.org/countries/Europe/Switzerland
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allatvédelemre, az energia- ¢és kozlekedéspolitikara, valamint az agrarium kornyezetbarat
miikodésére, igy az alapjogi keret részletezettsége a klimavédelmi és fenntarthatdsagi célok

érvényesitését is erdteljesen tamogatja.

Ezen alkotméanyos normak részletes elemzésére e tanulmdny nem tér ki. Fontos azonban

kiemelni a svéjci birdi gyakorlat egyes fontos tligyeit.

Talan az egyik legismertebb klimaper, a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Switzerland iigy,
melyben egy svajci idoskora nékbdl allo egyesiilet eljarast inditott a tobb svajci intézmény
ellen, azzal érvelve, hogy az allami szervek nem teljesitették a Svajci Alkotmanybol és az
EJEE-bdI eredd kotelezettségeiket, mivel nem allitottak Svajcot olyan kibocsatas csokkentési
palyara, amely a globdlis felmelegedés 2°C alatti korlatozasaval 6sszhangban all. A kérelmezdk
a Svajci Alkotmany 10. cikkére (élethez valo jog), valamint a 73. cikkre (fenntarthatdsag elve)
¢s a 74. cikkre (kornyezetvédelem) hivatkoztak, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének® 2. cikkét (élethez valo jog) és 8. cikkét (magan- és csaladi élet tisztelete) is
megjelolték alapjogként, kiemelve, hogy korcsoportjuk kiilondsen sériilékeny a klimavaltozas

okozta héhullamokkal szemben.

A kérelmezdk azt kérték, hogy a parlament és a szovetségi hatdsagok dolgozzanak ki 4tfogo
szabalyozast, amely tobb dgazatban legalabb 25%-os iliveghdzhatasti gdzkibocsatas-csokkentést
biztosit 2020-ig ¢és 50%-o0s csokkentést 2050-ig az 1990-es szinthez képest, és biralatot

fogalmaztak meg a parlamenti célok és a kormanyzati intézkedések elégtelensége miatt.

A hatdsagok elutasitottak a kérelmet, arra hivatkozva, hogy a kérelmezok nem rendelkeznek
eljarasi legitimacioval, mivel nem egyéni jogaik sérelmének orvoslasat keresték, hanem a
globalis CO--kibocsatas altalanos szabalyozasat, valamint az EJEE alapjan sem tekinthetok
»aldozatnak™, mivel kézérdekii jogalkotasi reformot koveteltek. A Szovetségi Kozigazgatasi
Birosag®® és a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag is elutasitotta®® a fellebbezéseket, megéllapitva,

hogy a felperesek nem tekintheték a klimavaltozas altal egyedileg és kizardlagosan érintett

38 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), Réma 1950. november 4. ETS-005
39 Federal Administrative Court, Judgement A-2992/2017
40 Federal Supreme Court, Judgment 1C_37/2019
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csoportnak, tovabba az igényelt intézkedések politikai jellegliek, igy nem bir6i uton

érvényesithetok®.
Az EJEE elotti eljaras

Miutan a kérelmez6k minden hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritettek, felperes egyesiilet az
EJEB-hez fordult, azzal érvelve, hogy Svajc klimapolitikaja sérti az élethez és a maganélethez

valo jogukat, valamint a tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogukat.

A hosszu eljaras eredményeként, 2024 aprilisaban az EJEB kimondta, hogy Svajc megsértette
az BEJT 8. cikkét (magan- és csaladi élet tisztelete) és a 6. cikk (1) §-at (birésaghoz vald
hozzéaférés), mivel az allam nem teljesitette pozitiv kotelezettségét a klimavaltozas stlyos

hatasaival szembeni védelem biztositasara.
Uniterre et al. v. Swiss Department of the Environment

Hasonléan a KlimaSeniorinnen-iigyhéz, a Uniterre et al. v. Swiss Department of the
Environment*? is azt allitja, hogy az 4llam mulasztasai a klimavéltozas elleni védekezésben
alapjog-sérelemhez vezetnek. A kérelmez6 gazdalkodok tobb alkotmanyos jog, igy az élethez,
a maganélethez, a tulajdonhoz ¢s a gazdasagi szabadsaghoz val6 jog sérelmére hivatkoztak,
valamint arra, hogy a svdjci hatdésagok nem teljesitik a Parizsi Megallapodasbol fakadd
klimavédelmi kotelezettségeket. A minisztérium azonban — a KlimaSeniorinnen-itélet ellenére
— eljarasi legitimécio hianyara hivatkozva elutasitotta a beadvanyt, arra tekintettel, hogy a
gazdalkodok nem mutattak fel a lakossag tobbi részéhez képest egyénisithetéen stilyosabb
érintettséget. A fellebbezés ugyan kifejezetten arra épit, hogy a hatdsag figyelmen kiviil hagyta
az EJEB itéletét, de az {igy jelenleg még csak a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag eldtt van

folyamatban®.

41 Az Gigy svajci birdsagi dokumentumai angol valamint német nyelve elérheték a kévetkez6 linken:
https://www.climatecasechart.com/document/association-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-
federal-department-of-the-environment-transport-energy-and-communications-detec-and-others 0123

Az ligy EJEE el6tt folytatott eljarasahoz kapcsolddd dokumentumai elérhetéek a kévetkez6 linken:
https://www.climatecasechart.com/document/klimaseniorinnen-v-switzerland-ecthr_e78f

42 Az igy dokumentumai német valamint angol nyelven elérhet&ek a kévetkezé oldalon:
https://www.climatecasechart.com/document/uniterre-et-al-v-swiss-department-of-the-environment-swiss
farmers-case_4fb6?cpl=principal law%2FConstitution&cpl=principal law%2FSwitzerland

43 Az ligy 6sszefoglaldja és dokumentumai angol, valamint francia nyelven elérhet&ek a kdvetkez8 oldalon:
https://www.climatecasechart.com/document/uniterre-et-al-v-swiss-department-of-the-environment-swiss
farmers-case 4fb6
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Svajc kapcsan a fentiek alapjdn megallapithat6, hogy alkotmanyos szinten mar eleve kelléen
zart és koherens kornyezetvédelmi klauzulékat tartalmaz, amelyek felhatalmazast adnak mind

a jogalkotonak, mind a jogalkalmazoénak a kornyezeti célok érvényesitésére.

A Klimaseniorinnen-iigyben, pedig az birdi jogértelmezés fontossaga bizonyosodott be. Bar a
konkrét ligyben az EJEB kozbenjarasa volt sziikséges ahhoz, hogy az alapjogok és a birdi
jogértelmezés kozvetlen eszkdzként jelenjen meg a klimacélok eldmozditasaban, az itélet mégis
demonstralta: az aktivista jellegli birdi fellépés — megfelel6 alkotmanyos keretben —nem csupan
legitim, hanem valds és mérhetd eldrelépést is képes generalni a klimavédelmi kotelezettségek

teljesitése terén.

VIII. Norvégia kornyezetjoga az alkotmanyban és a gyakorlatban

E. HUMAN RIGHTS

Article 112

., Every person has a right to an environment that is conducive to health and to natural
surroundings whose productivity and diversity are preserved. Natural resources should be
made use of on the basis of comprehensive long-term considerations whereby this right

will be safeguarded for future generations as well*”.

In order to safeguard their right in accordance with the foregoing paragraph, citizens are
entitled to be informed of the state of the natural environment and of the effects of any

encroachments on nature that are planned or commenced.

The State authorities shall issue further provisions for the implementation of these

principles.”

A Norvég Alkotmany alapjogként deklaralja, hogy minden embernek joga van az

egészséges kornyezethez. Emellett deklarédlja alkotmanyos szinten, a fenntarthatosag elvét,

4 A norvég Alkotmany hiteles angol forditasa elérhetd a kdvetkez§ linken:
https://www.constituteproject.org/countries/Europe/Norway
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eléirva, hogy természeti erdforrdsok csak hosszutava, fenntarthatdé tervek szerint

hasznalhatdak fel.

Kiilénleges médon, alkotményos szintre emeli az Aarhusi Egyezményben® is eldirt,
kornyezeti informéciokhoz valdo jogot. Tovabba természetesen eldirja a hatdsagok
kotelezettségét a tovabbi kornyezetvédelmi intézkedések kidolgozasara. Természetesen a
norvég kdrnyezetjog atfogd megértéséhez is nélkiilozhetetlen a norvég birdsagok gyakorlatanak
részletes vizsgalata. Ennek megfelelden indokolt &ttekinteni azokat a precedensértékii
dontéseket, amelyekben a birdsagok értelmezték ¢és konkretizaltdk a kornyezetvédelemre

vonatkoz6 alkotmanyos ¢€s torvényi rendelkezéseket.

A norvég birdi gyakorlatbol csupan egy példat szeretnék bemutatni, melyben a birdsag szintén

a jogalkotasi kotelességet helyezte el6térbe, a jogalkalmazas adta lehetéségekkel szemben.

Greenpeace Nordic Ass’'n v. Ministry of Petroleum and Energy

Egy norvég kornyezetvédelmi koalici6 az Osloi Keriileti Birosagtol kérte jogerés megallapitas
kiadasat, hogy a Barents-tenger mélytengeri kitermelésére kiadott olaj- és gazengedélyek
sértik-e a norvég alkotmanyt. A kereset f0 érvei szerint az engedélyek ellentétesek a globalis
felmelegedés 1,5-2°C alatti korlatozasaval, valamint az északi sarkkor kozelében novelik a
kornyezeti karok és feketeszén-kibocsatas kockazatat. Alkotmanyos alapként a fent bemutatott

112. cikket (egészséges kornyezethez valo jog) jelolték meg.

Az Osloi Keriileti Birosag és a Borgarting [télstabla egyarant a korméany javara dontott,
megallapitva, hogy az engedélyek kiadasa nem sértette a 112. cikket, mivel a felperesek nem
tudtak bizonyitani a jogsértést, és a birosdgoknak oOvatosan kell eljarniuk a politikai

dontéshozok intézkedéseinek vizsgalatakor?®,

"o

Végiil a Legfelsébb Birosag is megerdsitette a fenti értelmezést, hangsulyozva, hogy bara 112.
cikk védi a polgarokat a kornyezeti és klimavédelmi karoktol, az exportalt olaj jovobeni

kibocsatasai til bizonytalanok ahhoz, hogy ezek alapjan megakadalyozzak a kitermelési

4 Az informécidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvdnossdgnak a déntéshozatalban vald részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jogrdl a kornyezeti Gigyekben sz616 Egyezmény (Aarhus, 1998)

46 Az ligy dokumentumai norvég valamint hiteles angol forditassal elérhet8ek a kdvetkez6 linken:
https://www.climatecasechart.com/document/greenpeace-nordic-assn-v-ministry-of-petroleum-and-energy-
people-v-arctic-oil 508f
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engedélyek kiadasat. A birésag mérlegelése szerint egyrészt a jogallamisag megkdveteli, hogy
a birésagok képesek legyenek korlatokat szabni a politikai tobbségnek az alkotmanyos értékek
védelme érdekében; masrészt azonban az alapvetd kornyezeti kérdések rendszerint politikai
jellegti érdekmérlegelést igényelnek, ezért a demokratikus elvek azt is indokoljak, hogy ezekrdl

elsésorban a valasztott dontéshozok, ne pedig a birdsagok dontsenek?’.

Osszességében a 112. cikket a birdsagok egy alapvetd kdrnyezeti jogként ismerik el, amely a
kormany gondossagi kotelezettségeit szabalyozza. Ett6l fliggetleniil, a politikai dontések
feliilvizsgalataban szigoru bizonyitasi kovetelményt 4allit, és a jovObeli, bizonytalan
kibocsatasok alapjan nem korlatozza automatikusan a kormany intézkedéseit. Ez az ligy ismét
a korabban is jelentkez6 problémakra mutatott rd. Ugyan bizonyos kornyezetvédelmi célok el6
vannak irva, azok elérése jogalkotoi feladat, melyben a jogalkotd széles mérlegelési jogkort
limitalt, mert ahogy azt korabbi, akar a magyar példakon is lattuk, egy ilyen biroi dontés a

hatalmi 4gak megosztasanak alapelvét, és tillépné a birdsag alkotméanyos kompetenciait.

IX. Osszegzés

A kornyezetjogi rendelkezések és az alapjogok alkotmanyos megjelenése orszagonként
jelentésen eltérhet, ami befolyasolja azok érvényesithetdségét a birdsagok eldtt. Az
alkotmanyokban az ilyen rendelkezések a kovetkezd forméakban jelenhetnek meg: (1) teljesen
hidnyoznak, (2) deklarativ jelleglieck vagy allami célként szerepelnek, (3) az 4allamra
kotelezettséget ronak, (4) az allampolgarok jogaként szerepelnek, vagy (5) egyszerre rogzitik

az allampolgari jogokat €s az allami kotelezettségeket.

Fontos azonban kiemelni, hogy a formalis alkotmanyos szdveg megléte dnmagaban nem

garantdlja a jogok tényleges kikényszerithetdségét. Szamos esetben, példaul Kinaban, az

47 Supreme Court Judgment HR-2020-2472-P, (case no. 20-051052SIV-HRET) (141) A szdveg hiteles, angol
forditasa szerint: ,(141) On the one hand, obvious rule-of-law considerations suggest that the courts must be
able to set limits on the political majority when it comes to protecting constitutionalised values. On

the other hand, decisions involving basic environmental issues often require a political

balancing of interests and broader priorities. Democracy considerations also suggest that such

decisions should be made by popularly elected bodies, and not by the courts.” A biréi dontés elérhetd a
kovetkezd linken: https://www.climatecasechart.com/documents/greenpeace-nordic-assn-v-ministry-of-
petroleum-and-energy-people-v-arctic-oil-judgment 2f867?cpl=jurisdiction%2FNorway
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alkotmanyban szereplé kornyezetvédelmi rendelkezések érdemi érvényesitése korlatozott, és a
birdsagok eldtt nem kényszerithetdk ki teljesen. Ezzel szemben olyan jogrendszerekben, mint
az Egyesiilt Allamok, az alkotmanyban kozvetleniil nem szerepelnek kornyezetvédelmi
rendelkezések, am azok érvényesitését kiillonb6zo alacsonyabb szintli jogszabalyokra
hivatkozéssal €s biroi jogértelmezéssel lehet elérni. Mas orszdgokban, példaul Norvégiaban az
alkotmany szliken rendelkezik a kornyezetvédelemrdl, és a birdsagok Ovatosan értelmezik
azokat, igyekezve nem sérteni a hatalommegosztas elvét. Magyarorszag hasonléan miikddik:
az Alkotmanybirosag tobb alkalommal jelezte a mulasztdsos alkotmanyellenességet a
kornyezetvédelem teriiletén, azonban a lex imperfecta jellege miatt a parlament nem minden

esetben fogadta el az Alkotmanybirésag megallapitasait.

A statisztikak elemzéséb6l megallapithatjuk, hogy ugyan bizonyos orszagok, mint példaul
India, rendelkeznek kornyezetvédelmi klauzuldkkal, mely klauzuldk a birdi jogalkalmazéasban
is megjelennek, e joggyakorlat nem eredményezi minden esetben a kornyezetvédelmi mutatok

javulasat.

Megallapithatjuk tovabba, hogy kdrnyezeti szempontbol a nyugat és észak-eurdpai allamok —
példaul Svajc és Norvégia — jogilag visszafogottabb klima- vagy kornyezetvédelmi
inditvanyokat utasitottak el birésagon, de a statisztikai mutatok alapjan mégis kiemelkedden

teljesitenek.

Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy a birosagok kulcsfontossagi szerepet jatszhatnak a
kornyezetvédelemben, még ha az alkotmanyos rendelkezések nem is minden orszagban
explicitek. A jogalkoto és jogalkalmazo szerepének problematikaja kiilondsen élesen jelenik
meg a kdrnyezetvédelmi jog teriiletén, hiszen az alapjogok garantaldsa €s a kornyezetvédelmi
normdk érvényesitése egyszerre igényel demokratikus legitimacidt ¢€s hatékony jogi
kikényszerithetdséget. Ugyan bizonyos rendszerek, mint példaul a Kinai rendszer, ahol e
problémakort a két hatalmi ag erds osszefolyddasa megoldotta, tobb orszagban ez egy jelentds

problémat jelent.

A magyar Alkotmanybirosag, az amerikai birésagok, valamint a svdjci birdi testiiletek is
kimondték, hogy a kdrnyezeti kérdésekben, és kiilondsen az alapjogok biztositasa tekintetében,
a legnagyobb demokratikus legitimacioval a jogalkotd rendelkezik, hiszen a térvényhozo
kozvetleniil a valasztopolgarok akaratat tiikrozi, és képes politikai stlyu dontéseket hozni az

érdekmeérlegelés komplex problémaiban.
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Ugyanakkor a Klimaseniorinnen-iigy példaja jol mutatja, hogy az alapjogok deklaralasa
onmagaban nem elegends: az irott normaknak rendelkezniiik kell Kikényszerithetd
mechanizmusokkal, kiilonben a deklaracié pusztan formalis jellegli marad, és nem biztosit

tényleges védelmet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kornyezeti jogok alapjogként vald elismerése — amint azt mar
koradbban is hangsulyoztam — eldremutatd és fontos lépés a kornyezetvédelem fejlodése
szempontjabol, de ez a 1épés csak akkor valik hatékonnya, ha a mechanizmusok megfeleld
kiépitése biztositott. Ez a kiépités pedig ugy valdsithatdé meg, hogy kozben a hatalmi agak
szétvalasztasanak elve ne sériiljon: a birdsagok nem helyettesithetik a politikai dontéshozot az
érdekmérlegelésben, de ellendrzé szerepiik révén kikényszerithetik az alapjogok érvényesitését

¢s biztosithatjak, hogy a jogalkotdi normék ténylegesen érvényre jussanak.

Ez a dinamikus egyensuly — a demokratikusan legitimalt jogalkotas és a jogalkalmazoi
ellendrzés szoros, de jol szabalyozott egyiittmiikodése — a modern kdrnyezeti jog egyik alapvetd
dogmatikai kérdését képviseli, és megmutatja, hogy az alapjogok és kornyezetvédelmi
kotelezettségek hatékony érvényesitése nem pusztan normativ kérdés, hanem miikodo

intézményi struktarak kialakitasat is megkoveteli.
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