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BEVEZETES

Tisztelt Olvaso!

Az ELSA Hungary nagy 6rommel és buszkeséggel inditja utjara az EI.SA Hungary Law Review
legelsé szamat. Szervezetiink életében mérfoldkének tekintjiik e kiadvany megalapitasat, hiszen az
ELSA egyik legfontosabb célkitlzése a joghallgatok szakmai fejlédésének timogatasa és a
tudomanyos igényu kutatomunka Oszténzése.

Az ELSA Hungary Law Review 1étrehozasaval egy olyan hianypétlé platformot kivanunk biztositani
a magyar joghallgatok szamara, ahol lehetéséget kapnak szinvonalas jogtudomanyi irasaik
megjelentetésére. Célunk, hogy a fél évente megjelend lapszamokkal ne csupan a szakmai
diskurzust élénkitsiik, hanem Osztondzzik a hallgatékat arra, hogy tullépjenck a kotelezd
tananyagon, ¢és elmélyedjenek egy-egy valasztott jogtertilet kérdéseiben.

Kiadvanyunk szorosan kotédik az ELSA Hungary altal szervezett szakmai versenyekhez, igy nem
véletlen, hogy az elsé lapszamunk tartalmat a 2024-ben szervezett “BiintetS Igazsagszolgaltatas és
Emberi Jogok: Kihivasok és Lehet6ségek” cimet visel6 esszéversenyiink dijnyertes munkai
alkotjak. Ebben a szamban harom kivalé dolgozatot ismerhetnek meg az olvasok. Bar az elsé
szamot a versenymunkaknak szenteltik, a jovében tagabb teret kivanunk engedni egyéb
tudomanyos publikaciéknak is.

Horvath Fanni
Tudomanyos Tevékenységért felelSs alelnok 2025/2027
&
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SOS BENCE:

Az artatlansag vélelme, mint
alapjog és annak bemutatasa
biroi gyakorlaton keresztul
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I.Bevezetés

Az alapjogok fogalma és fejlédése mélyen gyokerezik az emberi torténelemben és a jogi
rendszerekben. Az alapjogok nem csupan jogi konstrukciok, hanem az emberi méltdsag és
szabadsag alapvetd biztositékai. Az alapjogok eredete az okori tarsadalmakban keresendd, de a
modern értelemben vett alapjogok kialakuldsa a felviligosodas kordhoz kéthets." Azoéta folyamatos
fejlédésen mennek keresztil, amelyet kiilonb6zé tarsadalmi, politikai és jogi valtozasok
befolyasolnak.

A buntetSjog és az alkotmanyjog két olyan tertilet, amelyek kifejezetten fontos szerepet
jatszanak az alapjogok védelmében és érvényesiilésében. A buntet6jog keretében az alapjogok
védelme a jogalkalmazas soran kilonds jelentéséggel bir, mivel itt kertl sor az egyének
szabadsiginak és jogainak esetleges kotlatozasira.” Az alkotmanyjog pedig az allam és az
allampolgarok kozotti viszony alapvetd szabalyait rogziti, ezaltal biztositva az alapjogok
legmagasabb orszagos szintd védelmét.

Az artatlansag vélelmére vonatkozé szabaly eredetileg a biintetéeljaras részeként, pontosabban
annak birésagi szakaszaban alakult ki. Tehat az alapelv értelmében a bindsség bizonyitisa a
biintetSiigyet targyalé hatosag feladata.’

Ezen kivil érdemes kitekinteni az artatlansag vélelmének jelenkori jelent6ségére és annak
nemzetkozi elfogadottsagara is. Az alapelv az eurdpai emberi jogi szabalyozas egyik sarokkéve,
kilonosen az Burépai Unidban és az Eurdpa Tandcs tagallamaiban. Az artatlansag vélelme az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk 2. pontjaban is régzitett alapelv, amely kotelezi a
tagallamokat annak betartasara és biztositasara.

A modern demokratikus allamok jogrendszereiben az artatlansag vélelme alapvet6 jogi garanciat
nydjt az egyének szamara a buntet6eljarasok soran. A védelem biztositja, hogy az eljarasok
igazsagosak legyenek, és a vadlottnak minden esélye meglegyen arra, hogy bizonyitsa artatlansagat.

Ezen tilmenden, az artatlansag vélelme nemcsak a buntet6eljarasokra korlatozodik, hanem
kihatassal van a tarsadalom egészére is, el6segitve a jogallamisag és az igazsagossag eszméjének
elterjedését és megszilardulasat.

A jogi terminoldgiaban a vélelem egy nem bizonyitott, de valészintinek tekinthet6 tényeken
alapul6 logikai kovetkeztetés. A vélelmeknél megkilonboztetjik a megdoénthetetlen és a
megdonthetd tipusokat, utobbinal lehetéség van ellenbizonyitasra. Az artatlansag vélelme Kiraly
Tibor szerint nem klasszikus vélelem, hanem inkabb egy ,,ideiglenes igazsag" —jogi tétel, amelynek
sajatossaga, hogy az artatlansagot nem kell bizonyitani, hanem alapelvi szinten védi az egyén jogait
a biintet&eljaras soran.*

Tovébba a dolgozat szeretné megvizsgalni nemzetkozi és magyar szemszogbdl az alapelvet,
gyakorlatot tekintettel arra, hogy ez a két szemlélet egymast tudja alakitani és rahatassal vannak
egymasra és mas jogrendszerre.

U Karpati Gyorgy: Alapjogok az, alkotmdnyjogban. Osiris Kiado, 2015
2 Nagy Ferenc: Reflexidk a jogdllami biintetdjog helyzetérsl. HVG-ORAC (M], 2019/5.)
3793/B/1997. AB hatirozat.
4 Kiraly Tibor: Biintetdeljdrasi jog, Osiris Kiad, Budapest, 2008, 129. p.
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I1. Nemzetkozi kitekintés

ILI. Az EJEE és EJEB létrejotte

A masodik vilaghabord borzalmaira reagalva ugy lattak a nyugati orszagok és azok vezetdi,
jogaszal, hogy az emberi életet és az ahhoz tartozo6 jogokat sokkal szigorubban kell védeni nem
csak allami szinten, hanem nemzetkozi szinten is. Ennek hatasara alakitottdk meg az Eurdpa
Tanacsot. Majd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE) t6bb orszag is
Eurépaban magara kotelez6en ismerte el.

Az EJEE megalapozta az llamok részére, hogy miként kell védeni az embert, mint jogalanyt.’
Célja, hogy az alair6 allamok polgarai szamara garantalja az alapveté emberi jogokat és
szabadsagokat, valamint lehet6séget biztositson ezek érvényesitésére az egyezmény altal
létrehozott birésagon, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigan (a tovabbiakban: EJEB). Ez a
mechanizmus egyedilallé abban, hogy a tagallamok felel6sségre vonhatdk egy fiiggetlen birdsag
el6tt. A dontései kotelez6 érvénytek az érintett allamokra nézve, amelyek kotelesek végrehajtani
az {téleteket és orvosolni a jogsértéseket, tehat erga omnes hatallyal rendelkezik.

Mint a bevezetSben emlitettem, EJEE 6. cikk 2. pontjadban van rdgzitve az alapelv.’
Magyarorszag az BEJEE alair6 fele, emiatt meg kell felelnie a benne lefrtaknak és a jogrendszert
megfeleléen kell alakitani.

Az EJEE kommentarja’ szerint, az értatlansig vélelme a biintetSeljaras teljes ideje alatt
érvényes, fliggetlentil az eljaras eredményétél. A gyanu kinyilvanitasa nem sérti az alapelvet, de az
indokolasban a binosségre valdé utalas felmentés vagy eljaras megszintetése esetén is
veszélyeztetheti azt. Az EJEB szerint ez a vélelem sérelméhez vezethet. Az artatlansag vélelme
foként a vademelés utini szakaszra vonatkozik, de kivételes esetekben mar a vademelés elStti
intézkedések is kapcsolédhatnak hozza, ha azok hatassal vannak a késGbbi eljarasra. gy a vélelem
nem akadalyozza a torvényes kényszerintézkedések alkalmazasat, példaul a letartoztatas
meghosszabbitasat, ami nem jelenti a blinosség megallapitasat.

Az alapelv a terheltet akkor is megilleti, ha tobb parhuzamos buntetéeljaras folyik ellene, és az
egyik eljardas eredménye nem befolyasolhatja a masikat. Az EJEB szerint sérti az artatlansag
vélelmét, ha egy eljarasban még nem jogerds itélet vagy mas eljarasban tett nyilatkozat hatranyosan
érinti a terhelt helyzetét.”

Ellenben a buntetéeljaras soran az artatlansag vélelme nem jelent abszolut és
megfellebbezhetetlen jogosultsagot. A jogrendszerek szamos ténybeli és jogi vélelmet alkalmaznak,
amelyeket az EJEE megenged. Az allamok bizonyos koérulmények kozott buntethetének
nyilvanithatnak egyszerd tényallasokat, tekintet nélkil azok elkovetésének szandékossagara vagy
gondatlansagara.’

5 Békés Adam: A sisztességes eljarishoz vald jog érvényesiilése a strasbonrgi birisag esetjoga alapjan (AJ'T, 2017/4., 80-
91. p.)
¢ Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI.
torvény.
7 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentarja (HVG-ORAC, 2021.)
8 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentarja (HVG-ORAC, 2021.)
9 Hnatenko, M. (2024). The Presumption of Innocence in International Criminal Law: Selected Issues.
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Viszont fontos korlatot kell szabni a vélelem alkalmazasanak. Az allamoknak észszerti keretek
kozott kell eljarniuk, mindig szem el6tt tartva az alapelveket. A bintet6jogi vélelmek
alkalmazasakor kulcsfontossagu az érdekek kozotti egyensuly megteremtése, miszerint figyelembe
kell venni azokat a téteket, amelyek az eljaras targyat képezik, mikézben biztositani kell a terhelt
védekezéshez f(iz6d6 jogait."

Ez az egyensulyteremtés azt jelenti, hogy az alkalmazott eszk6zoknek aranyosnak kell lennitik
a kittzott legitim céllal, ez a fegyverek egyenléségének az elve lényegében. Nem elég pusztin a
buintethetéség kimondasa, hanem gondoskodni kell arrdl, hogy a bizonyitasi eljaras tisztességes és
méltanyos legyen.'" A szabalyok célja tehat nem az, hogy teljesen megvédjék a terheltet minden
felel6sségre vonastol, hanem hogy biztositsak a jogallami keretek k6zott zajlod igazsagszolgaltatast,
ahol minden gyanusitottnak joga van a tisztességes eljarashoz."

ILII. EJEB gyakorlata

A Barbera, Messegué és Jabardo kontra Spanyolorszdg (1988)" mérfoldkének szamito itélete, amely
tisztességes eljarashoz valo jog és az artatlansag vélelmének jelentés megsértésével foglalkozik.

Az tgyben harom spanyol allampolgar - Luis Barbera Messegué, Salvador Messegué Llongueras
¢és Joaquim Jabardo Llobet - volt érintett, akiket azzal vadoltak, hogy 1971-ben részt vettek egy
biré meggyilkolasaban Katalonidban. A perre a spanyol koézrendvédelmi birdsag elStt kerilt sor,
ahol a felpereseket nagyrészt rendérségi jelentések és aggalyos korulmények koézott szerzett
vallomasok alapjan itélték el.

A kérelmez6k azt allitottak, hogy a targyalas alapvetéen hibas volt, és sértette a tisztességes
eljarashoz valé jogukat. Azt allitottak, hogy megtagadtak t6lik a megfelelé id6t és eszkézoket a
védekezésuk el6készitéséhez, a kritikus korai nyomozati szakaszokban a jogi képvisel6hoz vald
hozzaférést, valamint a bir6i partatlansagot veszélyeztetd, hatranyos nyilvanos és politikai
nyomassal szembeni védelmet. Tovabba azzal érveltek, hogy a tisztvisel6k és a média altal tett
nyilatkozatok a blinGsség vélelmét keltették, még a targyalas befejezése el6tt.

Az EJEB a kérelmezSk javara dontott, megallapitva, hogy Spanyolorszag megsértette a
tigeetlen és partatlan birdsag altali tisztességes eljarashoz valé jogukat. A birdsag biralta az eljarasi
hianyossagokat, koztiik a bizonyitékokhoz és a jogi tanacsadokhoz valé korlatozott hozzatérést,
ami aldasta a kérelmez6k védelmét. Megallapitotta, hogy az artatlansag vélelmét sértették meg azok
a nyilvanos nyilatkozatok, amelyek id6 elétt a blindsséget sugalltak, ellentétben azzal az elvvel,
hogy minden vadlottat artatlannak kell vélelmezni, amig btinéssége be nem bizonyosodik. A
birésag azt is hangsulyozta, hogy a felperesektél megtagadtak a hatékony védekezéshez sziikséges
elegendé 1d6t és forrasokat, ami sérti az EJEE 6. Cikkében foglalt eljarasi garanciakat.
Megallapitotta, hogy a kérelmezdk alapvets jogait nem védték megfelelen.

Bz az itélet kiemeli az eljarasi méltanyossag és az artatlansag vélelmének kritikus jelentéségét az
igazsagszolgaltatas biztositasaban. Hangsuilyozza tovabba az EJEB szerepét az egyéni jogok

Uzhhorod National University Herald. Series: Law. 3. 264-270. 10.24144/2307-3322.2024.84.3.40.
10 Kovacs Péter: ,,Nemgetkizi bintetdbirdskodds” in Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkézi jog rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok Gabor).
11 Khalilov, Yunis. (2024). Considerations on the Position of the European Court of Human Rights on the
Presumption of Innocence. 64-66. p.
12 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kommentarja (HVG-ORAC, 2021.)
1310590/83 (77. §).
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védelmében a birdi partatlansagot veszélyezteté nyilvanos és politikai nyomasgyakorlassal
szemben.

Folytatva az Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag (1995)" kulcsfontossagi dontését fogom
kielemezni. Ez az ugy francia koztisztvisel6k - koztik magas rangd rendértisztek és
kormanyminiszterek - intézkedései miatt mertlt fel, akik egy gyilkossagi tigyben folytatott
nyomozas soran nyilvanosan kijelentették a kérelmezé blinosségét, miel6tt hivatalos itéletet hoztak
volna. Ezeket a nyilatkozatokat egy sajtokonferencia soran tették, és széles kort médiavisszhangot
kaptak, ezaltal arnyékot vetve a kérelmez6 artatlansagara a folyamatban 1évé birésagi eljaras soran.

A kérelmez6t, Allenet de Ribemontot egy francia tisztvisel6 meggyilkolasaval Osszefliiggésben
vettek 6rizetbe. Mikézben a nyomozas még folyamatban volt, a tisztvisel6k nyilvanos nyilatkozatai
kifejezetten belekeverték 6t a blincselekménybe, a gyilkossag egyik ,,felbujtéjaként” jellemezve 6t.
Ezek a kijelentések, amelyeket még azel6tt tettek, hogy a birésag megallapitotta volna blinésségét
vagy artatlansagat, gyakorlatilag elérevetitették a targyalas kimenetelét, és alaastak azt az alapelvet,
hogy minden vadlottat artatlannak kell tekinteni, amig btindsségét az illetékes birésag be nem
bizonyitja.

Az EJEB megallapitotta, hogy Franciaorszag megsértette a felperesnek az artatlansag
vélelméhez valé jogat. Hangsulyozta, hogy a hatésagok kotelesek tartézkodni az olyan
nyilatkozatoktol, amelyek a jogerés birdsagi dontés el6tt a kdzvéleményt egy személy blindsségére
engedhetik kovetkeztetni. Ugy {télte meg, hogy az ebben az esetben tett nyilatkozatok a binésség
latszatat keltették, ami nemcsak a késébbi targyalas tisztességességét sértette, hanem
helyrehozhatatlan kart okozott a felperes j6 hirnevének is.

Itéletében az EJEB tisztazta az artatlansag vélelmének hatalyat, kijelentve, hogy az nem
korlatozodik a birdsagi eljarasokra, hanem altalaban a hatésagok magatartasara is kiterjed. A
vélelem védelmet nyujt az igazsagszolgaltatasra gyakorolt indokolatlan befolyassal szemben, és
megvédi az egyéneket az id6 elbtti nyilvanos elitéléstél. A bandsség idé elbtti kimondasaval az
allami szerepl6k azt kockaztatjak, hogy aladssak a birdsagi eljaras partatlansagat, és alaassak az
igazsagszolgaltatas tisztességességébe vetett kozbizalmat.

A hatarozat precedenst teremt, amely megkoveteli az allami tisztvisel6kt6l, hogy a nyomozas
vagy birésagi eljaras alatt all6 személyekkel kapcsolatos nyilvanos nyilatkozataikban
visszafogottsagot és partatlansagot tanusitsanak.

Folytatva a Nealon és Hallam kontra Egyesiilt Kirdlysag® tiggyel, amely az igazsagszolgaltatisban
elkovetett hibakért valod kartéritésre Gsszpontosit. Az Egyesilt Kiralysag megtagadta az allami
kartéritést Victor Nealontél és Sam Hallamtol, két olyan személytSl, akiket sulyos
blncselekmények miatt elitéltek, és akiknek az itéletét hatalyon kivil helyezték, miutan uj
bizonyitékok bizonyitottak artatlansagukat.

Mind Nealon, mind Hallam jelent6s id6t toltétt borténben - Nealon 17 évet, Hallam pedig tobb
mint 7 évet -, miel6tt itéletiiket hatalyon kiviil helyezték. A bizonyitottan jogtalan elitélésiik ellenére
az Egyesiilt Kiralysag hatosagai megtagadtak téliik a kartéritést, azzal érvelve, hogy a nemzeti jog
szerint a kérelmez6k nem bizonyitottak véglegesen artatlansagukat, ahogyan azt az
»igazsagszolgaltatas elmaradasa” szik értelmezése megkoveteli. Nealon és Hallam azt allitotta,
hogy ez a megtagadas sérti az artatlansag vélelméhez vald jogukat, azzal érvelve, hogy az artatlansag

1415175/89 (37. §; 41. §).
15 32483/19; 35049/19) (109. §).
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bizonyitasanak megkovetelése indokolatlan terhet ré rajuk, és a blindsség vélelmét sugallja az
itéletet kovetSen.

Az EJEB feladata annak vizsgalata volt, hogy az Egyesilt Kirdlysagnak a jogtalanul elitélt
aldozatok kartalanitasira vonatkoz6 torvényi rendszere Osszeegyeztethet6-e a 6. cikk (2)
bekezdésével, amely garantilja az artatlansag vélelmét. Az igy kozéppontjaban az
»igazsagszolgaltatas elrontiasa” fogalmanak értelmezése allt, valamint az, hogy a felperesek
artatlansaganak bizonyitasira vonatkozé kovetelmény az artatlansag vélelmével ellentétes
helyzetbe hozta-e Gket.

Az ugy jelentés kovetkezményekkel jar a felmentett személyekkel valé banasmodra, valamint
az allami er6forrasok védelme és a tévesen megvadolt és elitélt személyek igazsagszolgaltatasanak
biztositasa kozotti egyensulyra. Azzal, hogy az Egyesilt Kiralysag torvénye alaassa az artatlansag
vélelmét, az igazsagtalansag egy ujabb rétegét hozza létre azok szamara, akiket a bintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer mar amugy is igazsagtalanul bant.

Janosevic kontra Svédorszdg'® esetében az EJEB deklaralta, hogy az artatlansig vélelme nem csupin
buntet6jogi, hanem kozigazgatasi eljarasokban is alapvetd jogelv. Tovabba minden eljarasban
érvényesiilnie kell az artatlansag vélelmének és a jogrendszernek mindig biztositania kell a
védekezés lehet6ségét. Nem elég formalisan hivatkozni az artatlansag vélelmére, tartalmilag is
érvényesiteni kell. A magyar szabalyozasban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 1.§-a kifejezetten utal arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL.
cikkével Gsszhangban kell értelmezni az Akr. alapelveit. Az Alaptérvény XXVIIL cikke azonban
tartalmazza az alapvet§ buntetSeljarasi garancialis szabalyokat is, igy példaul az artatlansag
vélelmét, tehat ilyen médon implementalva van az alapelv.

A Salabiakn-iigyben'’ algériai allampolgar ellen indult eljards druk csempészete miatt, a Pham
Hoang-iigyben'®  vietnami 4allampolgar ellen vamelkeriilés miatt, a Dubs-iigyben” pedig svéd
allampolgar ellen ad6csalas kapesan mertlt fel a kérdés, hogyan egyeztethetd Ossze az artatlansag
vélelme a szigora objektiv felel6sséggel. Az tigyek kozotti legfontosabb kézos eleme az artatlansag
vélelmének sajatos értelmezése olyan helyzetekben, ahol a jogszabalyok latszélag megforditjak a
bizonyitasi terhet, vagy olyan vélelmet allitanak fel, amely els6 ranézésre ellentmond a klasszikus
értelemben vett artatlansag vélelmének.

A birésag alapvet6é megallapitasa, hogy az artatlansag vélelme nem abszolut tilalom a jogalkotd
szamara bizonyos egyszerGsitett eljarasok vagy vélelmek alkalmazasara, kilénosen kozigazgatasi
vagy szabalysértési tgyekben. Ugyanakkor ezeknek a vélelemnek és eljarasoknak észszernek,
aranyosnak és a jogos védekezés lehet6ségét biztositonak kell lenniiik.

Mindharom tigy ramutat arra a kulcsfontossagu jogelméleti dilemmara, hogy miként lehet
egyensulyt teremteni a jogallami érdekek és az egyéni jogvédelem kozott. Az artatlansag vélelme
nem azt jelenti, hogy minden egyes eljarasi cselekménynél teljes bizonyitasi eljarast kell lefolytatni,
hanem azt, hogy az egyénnek valds lehetSsége legyen védekezésre, és a végsé dontés soran
maradéktalanul érvényesiiljenek az artatlansag vélelmének garanciai.

16 34619/97 (97. §).
1710519/83 (28. §).
1813191/87 (242. ).
19.12995/87 (204. §).
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A birésag alapvetéen azt az allaspontot képviselte, hogy az objektiv felel6sség nem jelenti az
artatlansag  vélelmének teljes negligalasat, hanem csupan annak sajatos, korlatozottabb
értelmezését. A védekezés lehet6sége, a szankcidk aranyossiga és a méltanyossag alapvetd
kovetelmény marad.

IL.IIL. ICC és a Romai Statutum létrejotte

A Nemzetkozi Biintet&birosagot (a tovabbiakban: ICC) a Rémai Stattitum™ véglegesitette a mai
formajaban. Az ICC eltérése az EJEB-bel szemben féként az, hogy az ICC el6tt személyeket
itélnek el, mig az EJEB el6tt tagallamokat. Tovabba fontos megjegyezni, hogy az ICC el6tt a
birésag koétve van blncselekményekhez, csak azokat az tigyeket tudjak targyalni és hatarozatot
hozni, ha a vad alapjan beletartozik a népirtasba, emberiesség elleni bincselekménybe, haboruis
blincselekménybe vagy az agresszioba.”

Mivel az ICC egy nemzetkozi birdsag, {gy rendkivil nagy rahatassal van az allami joggyakorlatra
és a biintetépolitikira egyarant.” Kovetkezetesen a Rémai Statitum az értatlansig vélelmét
deklaralta, tovabb erésitve azt a nemzetkozi szintéren.?

A vélelem az egyénekre a jogi eljaras kilonboz6 pontjain, a nyomozastol a fellebbezésig
érvényes. Bar nem akadalyozhatja meg teljes mértékben a nyomozati eljarasokat, védi az olyan
jogokat, mint a hallgatashoz valé jog, és korlatozza az id6 el6tti nyilvanos vadaskodast. Az
itélethozatal soran jelentésége csokken, mivel a blUndsség megallapitisa mar megtortént.
Fellebbezéskor azonban tovabbra is relevans marad, biztositva, hogy a fellebbviteli birdsag ujra
megvizsgilja a bizonyitékokat, és fenntartja azt az elvet, hogy a kétség a vadlott javat szolgilja.**

Az artatlansag vélelme 6sszefonddik a vadlott jogaival, példaul a hallgatashoz és az ideiglenes
szabadlabra helyezéshez val6 joggal.

IL.IV. ICC gyakorlata

A Ruto-iigyber” hozott felmentd itélet jelentSs precedensértékli a nemzetkézi biintetéjogban,
mivel megerdsitette az artatlansag vélelmének alapvetd elvét. A birésag dontése szerint a vadnak
kell bizonyitania a vadlott bindsségét minden kétséget kizardan, és ha a bizonyitékok nem
elegendbek, akkor az artatlansag vélelme érvényesil. Ez az eljarasrendszeri garancia
clengedhetetlen a fair eljarashoz és a jogallamisaghoz.

Folytatva a Delalic-iiggyel® és a Lubunga-iiggyel”, az ICC deklaralta, hogy az artatlansig vélelme
megkdveteli, hogy minden ésszert kétség a vadlott javat szolgalja, ami er6s védépajzsot jelent a
lehetséges birdi tévedésekkel szemben. Ha a bemutatott bizonyitékok jelentés bizonytalansagot
hagynak a vadlott blinosségét illetéen, a birdsagnak a vadlott javara kell dontenie - ez egy olyan

20 Rome Statute of the International Criminal Court (a tovabbiakban: Rémai Statitum).
21 Romai Statiitum 5. cikk, 6. cikk, 7. cikk, 8.bis cikk.
22 Kovacs Péter: ,, Nemzetkizi biintetdbiriskodds” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkézi jog rovat, rovatszerkeszt6: Sulyok Gabor).
23 Romai Statiitum 66. cikk.
24 Mcdermott, Yvonne & Schabas, William. (2015). Article 66: Presumption of Innocence.
25 ICC-01/09-01/11-777 48. §
20 IT-96-21-T 599. §
271CC-01/04-01/06 p.11.
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kritikus biztositék, amely megakadalyozza a téves elitéléseket, és biztositja, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer magas bizonyitasi szinvonalat tartson fenn. Ezzel parhuzamosan a
»minden kétséget kizaréan” norma kivételesen magasra teszi a mércét az elitélés tekintetében,
mivel az ugyészségnek olyan egyértelmd, kovetkezetes és meggy6z6 bizonyitékokat kell
bemutatnia, hogy nem létezhet racionalis alternativ magyarazat. Ezaltal az el6iras nem pusztin
eljarasi kévetelmény, hanem alapvet6 emberi jogi védelem, amely azt a jogi filozoéfiat titkrézi, hogy
sokkal veszélyesebb egy artatlan személyt tévesen elitélni, mint egy biinds személyt potencialisan
szabadon engedni, igy az egyéni szabadsagot helyezi el6térbe, és megvédi a polgarokat az 6nkényes
allami hatalomtol.

III. Magyar viszonylat

ITLI. Alapt6rvényi védelem

A magyar jogrendszerben az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (2) bekezdése atvette az EJEE
szOvegezését és igy mar a jogrendszer legmagasabb jogforrasa is tartalmazza ezt az alapelvet. Az
alapelv alaptorvényi szintre emelése kotelezd érvényd normaként hat az allami szervek, killonésen
a birésagok és a nyomozo6 hatdsagok szamara, hogy mindenkit artatlannak kell tekinteni
mindaddig, amig blindsségét torvényesen megallapitott {télet nem mondja ki. Ezaltal a jogrendszer
egészének alapveté mércéjévé valik.

Az Alaptorvény és az artatlansag vélelmének Osszefonddasat az Alkotmanybirdsiag tobb
esetkdrben elemezte.® Megerdsitette, hogy a jogerds birdi dontésig mindenkit megillet az
artatlansag vélelme. F6ként a bintetéeljaras soran — kilondésen a kényszerintézkedések
alkalmazasaval — a személyi szabadsaghoz fz6d6 jogok torvényes keretek kozott korlatozhatok,
és a kialakult gyakorlat szerint és az alapjogi teszthez mérten, ez nem tekintheté az artatlansag
vélelmének megsértésének, hiszen az allami buntet6hatalom érvényesiilése akkor tud effektiv lenni,
ha a megfelelé személy alapjogait jogilag kotlitozni tudja.”

IIL.II. Torvényi védelem

A magyar jogrendszerben az Alaptorvényen tul az artatlansag védelmét a buntetéeljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 1. §-a tartalmazza. Emiatt kijelenthet6, hogy a jogalkotd
szerint az artatlansag vélelme az egyik fontos garancia, amely a biintet6eljaras soran a terhelt
jogainak teljes kord érvényesitését koveteli meg. Az artatlansag vélelme nem szubjektiv vélekedés,
- hiszen eltérni nem lehet t6le - hanem objektiv jogi norma, amely a terhelt szamara kedvezé jogi
helyzetet teremt, ¢és biztositja, hogy eljarasi jogait korlatozas nélkil gyakorolhassa, fuggetlentl

magatartasatol vagy a hatésagokkal valéd eoyittmikodésétsl.>
g gy g gy

28 3/1998. (II. 11.) AB hatirozat, 793/B/1997. AB hatirozat, 63/1997. (XII. 12.) AB hatirozat,
3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, 3313/2017. (XI. 30.) AB hatirozat, 3106/2018. (IV. 9.) AB hatirozat
2 Farkas Henrietta Regina: A4 fisgtességes eljirds fobb résgjogositvanyainak érvényesiilése a biintetdperben (BSZ,
2014/1.,11-19. p.).
30 Ko6sné Mohacsi Barbara: A fisgtességes eljardshoz vald jog érvényesiilése biintetdiigyekben (M] 2016/12., 731-
738. p.).
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Ez a jogintézmény alapvetd jelent6ségl a bunteteljaras soran, mivel megforditja a bizonyitasi
terthet. Nem a terheltnek kell bizonyitania artatlansagat, hanem a vadhatosagnak kell kétséget
kizaréan bebizonyitania a blindsségét. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden gyanusitottat
mindaddig artatlannak kell tekinteni, amig a birdsag jogerds itéletében nem mondja ki btinosségét.
Ez a szabaly védi az egyént az 6nkényes vadakkal és megalapozatlan vadeljarasokkal szemben,
biztositva ezzel az igazsagszolgaltatas tisztességes és méltanyos miikodését.

Az artatlansag vélelme nem csupan elméleti jogbiztositék, hanem konkrét eljarasi garanciakban
is megnyilvanul. Ilyen példaul, hogy a terhelt nem kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara,
jogaban 4ll hallgatni a kihallgatasa soran, nem terheli vallomastételi kotelezettség és senki nem
kényszeritheté 6nmaga terhel valloméstételére.” E jogok célja, hogy megvédjék az egyént az
esetleges jogtalan vagy koncepcids eljarasoktol, és biztositsak, hogy a buntetéeljaras soran
mindenki részesiiljon a torvény altal biztositott védelemben, szem el6tt tartva az artatlansag
vélelmének alapveté emberi jogi és jogallami alapelvét.

IIL.III. Magyar joggyakorlat

A Bbhar.71/2021/ 7. itélet tartalmazza, hogy a demokracia alapvetd jogallami alapelveinek egyike
az artatlansag vélelme, amely minden polgar szamara biztositja azt a jogot, hogy mindaddig
artatlannak vegyék szamon, amig blindssége jogerésen nem bizonyitott. E jogelvnek azonban nem
abszolut, hanem relativ érvényesiilése van, amit j6l példaz a most vizsgalt birésagi hatarozat.

A konkrét tigy egy polgarmester ellen inditott ragalmazasi perben bontakozik ki, ahol a vadlott
azt allitotta, hogy a polgarmester "romak megvasarolt szavazataval nyerte meg a valasztast".

A birésagi dontés gondosan mérlegeli a véleményszabadsag és a személyiségi jogok védelmének
kényes egyensulyat. Megallapitja, hogy bar a véleményszabadsag alapvet6é demokratikus érték, nem
korlatlan. Kilonosen igaz ez a kozszereplSk esetében, akiknek magasabb foka kritikat kell
elviselniiik, ugyanakkor becsiletitk és méltosaguk védelme nem masodlagos szempont.

A bizonyitasi teher kulcskérdése az tgyben az, hogy a vadlottnak kell igazolnia allitdsa
valésagtartalmat. Ebben az esetben a vadlott nem tudta bizonyitani, hogy az altala terjesztett allitas
megfelel a valésagnak. A birésag gondosan eclhatarolta egymastél a tényallitasokat és a
véleménynyilvanitast: mig a vélemények szubjektivek és nem ellendrizheték objektiven, addig a
tényallitasok igen.

Az artatlansag vélelme ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a bizonyitasi eljarasnak szigoru,
atlathat6 és igazsagos modon kell lefolynia. A jelen tgyben a birésag éppen ezeket a garancialis
elveket érvényesitette, amikor részletesen megvizsgalta a bizonyitékokat, értelmezte a
tényallitasokat, és mérlegelte a véleményszabadsag hatarait.

A dontés vilagossa teszi, hogy a kozélet szerepléinek ugyan tlrnitik kell a szélesebb kord kritikat,
de ez nem jelent teljes immunitast a ragalmazé kijelentésekkel szemben.

A most vizsgalt Bf474/2022/8. hatarozat remekil illusztrilja az alapelv komplex
érvényesilését. Az Gigy egy emberolési kisérlet targyalasa kapcsan mutatja meg, hogyan valik az

3 Blek Balazs: Criminal Judicial Cooperation from a Central and Eastern Enropean Perspective. In: The Policies of
the European Union from a Central European Perspective. Eds.: Osztovits Andras, Béka Janos (Central
European Academic Publishing, Miskolc, Budapest, 259-279, 2022.).
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artatlansag vélelme valodi védelemmé a jogalkalmazas soran. A birésag nem elégszik meg a
telszines bizonyitékokkal, hanem koériltekint6en, minden részletre kiterjed6en vizsgalja a tényeket.

Kilonosen figyelemreméltd a kulfoldi, folyamatban 1évé buntetSeljaras kezelése. A birdsag
kategorikusan kijelenti, hogy nem alapozhat semmilyen kévetkeztetést olyan eljarasra, amelynek
nincs jogerds lezarasa. Bz a megkdzelités az artatlansag vélelmének legmagasabb szintt tiszteletben
tartasa, miszerint senkit nem lehet el6zetesen blindsnek tekinteni pusztan gyanu vagy folyamatban
1év6 eljaras alapjan.

A bizonyitasi eljaras soran a birdsag rendkivil szigord mércét alkalmaz. Kizardlag torvényesen
beszerzett bizonyitékokat vesz figyelembe, s6t még a renddri tanuvallomasok egy részét is
kirekeszti, amennyiben azok nem felelnek meg az eljarasi garanciaknak. Ez a fajta kovetkezetesség
mutatja, hogy az artatlansag vélelme nem puszta formai kévetelmény, hanem az igazsagszolgaltatas
lelkiismerete.

Az itélet ramutat arra is, hogy az artatlansag vélelme nem jelent felmentést a felelésségre vonas
alol. Ellenkezbleg: minél komolyabb a gyanu, annal kériltekint6bben kell eljarni. A vadlott terhére
rétt cselekmény sulyossaga ellenére a birésag minden kétséget kizardéan bizonyitja a blindsséget,

gondosan mérlegelve a szandékot, az elkdvetés korilményeit és a bizonyitékok Gsszességét.

A buntetéskiszabas soran is tetten érhetd az artatlansag vélelmének mélyebb értelme. A birdsag
nem csupan a cselekmény sulyat veszi figyelembe, hanem az egyéniesités elvét is érvényesiti. Ez
azt jelenti, hogy még a legsulyosabb btncselekmény elkévetSjével szemben is méltanyosan kell
eljarni, emberi mivoltanak tiszteletben tartasaval.

Végsé soron ez a hatarozat sokkal tobbrél szol, mint egy konkrét buntetéiigy eldontése. Azt
mutatja meg, hogyan valik a jog valodi igazsagszolgaltatassa, amikor az eljaras soran nem a
megtorlas, hanem az igazsag felderitése és az emberi méltésag védelme 4all a kézéppontban. Az
artatlansag vélelme nem egy egyszert jogi fogalom, hanem a jogallamisag lelke, ami biztositja, hogy
senkit ne lehessen 6nkényesen megbélyegezni, és minden terheltnek esélye legyen a tisztességes
védekezésre.

Osszevetve az BJEB és ICC eseteit, kijelenthets, hogy a magyar jogrendszer térekszik az
artatlansag elvének nemzetkozi standardokhoz igazitasara.

IV. Konkluzid

Az emberi méltésag védelme érdekében az alapelveknek vilagosan meg kell hatarozniuk azokat
a fundamentalis jogokat és értékeket, amelyeket minden egyénnek és kézhatalomnak tiszteletben
kell tartania. Ezeknek az alapelveknek biztositaniuk kell, hogy senkit se lehessen hatranyosan
megkilonboztetni faji, etnikai, nemi, vallasi, vagy egyéb jellemz6i alapjan.

A jogrendszernek garantalnia kell minden személy egyenl6 jogait, lehetéséget kell adnia a
személyes szabadsag kibontakoztatisara, mikozben védi az egyén integritasat és autonomiajat.
Emellett fontos, hogy ezek az alapelvek ne csak papiron létezzenek, hanem a gyakorlatban is
érvényestljenek. Ehhez sziikséges egy olyan intézményes hattér, amely képes kikényszeriteni a
jogokat, szankcionalni a jogsértéseket, és valédi védelmet nyujtani az egyének szamara. Az
artatlansag védelme kulcsfontossagu eleme az igazsagos jogrendszernek.
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Az artatlansag vélelme az igazsagszolgaltatas alapelve, amely a jogallamisag legmélyebb erkolesi
és jogi fundamentumat testesiti meg. A 21. szazad technoldgiai, geopolitikai és globalizacios
kihivasai azonban gy6keresen atformalhatjak e klasszikus jogelvnek mind elméleti, mind gyakorlati
érvényesiilését.

A technologiai forradalom radikalisan atrajzolja az egyén és az allam viszonyat. A mesterséges
intelligencia, a big data elemzés, a digitalis nyomkévetés olyan 4j dimenziét nyit meg az bizonyitasi
eljarasokban, amelyek latszolag ellentmondanak az artatlansig vélelme hagyomanyos
értelmezésének. Mig korabban a bizonyitasi teher egyértelmien a vadhatésagot terhelte, addig a
digitalis nyomok, az azonnali adatelemzés, a prediktiv algoritmusok olyan helyzetet teremthetnek,
ahol az egyén mintegy "el6zetesen gyanussa" valhat.

A j6v6 jogrendszere valdszintileg nem az artatlansag vélelmének lebontasaban, hanem annak
Gjraértelmezésében lesz érdekelt.” Ez azt jelenti, hogy a klasszikus jogelveket gy kell adaptélni,
hogy azok képesek legyenek kezelni a digitalis kor komplexitasat anélkiil, hogy feladnak eredeti
céljukat: az egyén védelmét az allami 6nkénnyel szemben.

Kulcskérdés, hogy a technolégia hogyan valik majd a jogvédelem eszkozévé ahelyett, hogy
korlatozna az egyéni jogokat. A gépi tanulas és az adatelemzés nem helyettesitheti, csupan
kiegészitheti a hagyomanyos bizonyitasi eljarasokat. Az emberi mérlegelés, a kontextus megértése,
az egyedi élethelyzetek értékelése tovabbra is nélkilézhetetlen marad.

A nemzetkozi joggyakorlat egyre inkabb az integralt, transznacionalis megkozelités felé
mozdul.” Ez azt jelenti, hogy az artatlansig vélelmét mar nem lehet kizardlag nemzeti keretek
kozott értelmezni. Az EJEB, az ICC és mas transznacionalis jogi forumok egyre inkabb egységes
standardokat dolgoznak ki, amelyek talmutatnak az egyes allamok jogrendszerén.

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni azokat a veszélyeket sem, amelyeket a
technologiai alapu jogalkalmazas magaban hordoz. A prediktiv algoritmusok, a mesterséges
intelligencia altal végzett profilalkotas konnyen vezethet diszkriminativ, az egyén alapvet6 jogait
sérté gyakorlatokhoz. Eppen ezért a j6v6 jogrendszerének kulcskihivasa lesz megtalalni azt a
vékony mezsgyét, ahol a technologia az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak névelése helyett nem
valik az allami kontroll eszkozévé.

Konkluzioként, véleményem szerint az artatlansig vélelme nem eltGnében van, hanem
atalakuléban. Egy olyan jogelvtél van sz6, amely képes adaptalddni a valtozo vilaghoz, mikézben
megtartja eredeti killdetését: védeni az egyént az 6nkényes jogalkalmazastol, és biztositani, hogy
senkit ne lehessen elitélni megalapozott, atlathat6 és tisztességes eljaras nélkil.

A jogrendszer artatlansag elvének érvényesilése egy rendkivil komplex, multidiszciplinaris
vizsgalatot igénylé tertilet, amely messze tulmutat a puszta jogszabalyi megfelelésen. Egy valéban
tudomanyos megkozelitésnek atfogbéan kell vizsgilnia a jogintézmény mukodését, amelynek
kozéppontjaban nem csupan a normativ szabalyozas, hanem annak tényleges tarsadalmi
implementacidja all. Ez magaban foglalja a bir6sagi joggyakorlat empirikus elemzését, az eljarasi
garancidk tényleges érvényesilésének szociologiai és jogszociologiai kutatasat, a jogalkalmazoi
attitidok mélyrehaté vizsgalatat, valamint a nemzetkozi jogharmonizaciés folyamatok kritikai
értékelését. A kutatasnak ki kell terjednie a jogintézmény dinamikus, evoluicids értelmezésére,

32 Shehu, Lola. (2018). The Historical Meaning of the Presumption of Innocence. European Journal of

Multidisciplinary Studies. 171.

3 Tadros, Victor. (2007). Rethinking the Presumption of Innocence. Criminal Law and Philosophy. 1. 193-213.
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tigyelembe véve a technoldgiai forradalom, a mesterséges intelligencia térnyerése, a globalizacios
kihivasok és a digitalis kor komplex jogelméleti dilemmait. Elengedhetetlen a joggyakorlat
folyamatos monitorozasa, a nemzetkozi jogfejlédési trendek adaptiv befogadasa, valamint annak
vizsgalata, hogy az artatlansag vélelme mint alapvetS jogelv miként képes megérizni eredeti
védelmi funkcidjat a gyorsuld tarsadalmi valtozasok, a megnévekedett allami kontroll és a
nemzetbiztonsagot érinté kihivasok kézepette. A kutatasnak ki kell terjednie a jogrendszer belsé
kohéziéjanak elemzésére, a jogalkalmazoi gyakorlat konzisztenciajanak vizsgalatara, és meg kell
talalnia azokat a jogelméleti kereteket, amelyek képesek biztositani az egyéni jogvédelem
hatékonysagat anélkiil, hogy gatolnak a jogrendszer funkcionalis mikodését.

A 'jov6 jogrendszere nem a jogelvek lebontasarél, hanem azok Gjraértelmezésérdl, a technoldgia és
a jogi garanciak intelligens 6tvozésérol fog szolni.
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VOROS EMESE
HARGITA:

A tavmeghallgatas kihivasai a
biintet6eljarasban:
Biztosithato-e a védelemhez
valo jog és a tisztességes eljaras
a digitalis korban?




I. Bevezetés

A buntetbeljaras célja egyfeldl lehet6vé tenni a binelkovet6k megbiintetését és minimalizalni
azt, hogy artatlanokat biintessenck meg, masfel6l annak biztositisa, hogy mindez tisztességes
eljarasi keretek kozott valosuljon meg.' Jelen esszé ezen mésodik cél keretén beliil foglalkozik azzal
a kihivassal, amit a digitalis technologiak igazsagszolgaltatasban valé megjelenése jelent.
Nevezetesen: a tisztességes eljarashoz valo jog (azon belil is kilondsen a védelemhez vald jog) és
a tavmeghallgatas viszonyaval.

Egyfeldl a digitalizacié6 megkeriilhetetlen a hatékony igazsagszolgaltatas iranti tarsadalmi igény
szempontjabol, ugyanakkor — ahogyan masok is megallapitottak — a digitalis technolégiak
megjelenésével nagyobb hangsily keriil a tisztességes eljirast biztosité garancialis szabalyokra.”
Ilyen garancia a védelemhez valé jog mint emberi jog biztositasa is. Masfel6l pedig bar az
informatika altal okozott forradalom a binteté igazsagszolgaltatasi rendszer egészét érinti, és
szamtalan, a buntetéeljaras digitalizaciéjahoz kapcsolédo eszkozt kiemelhetd, azonban az esszé
csak a tavmeghallgatassal foglalkozik. A ,,tAvmeghallgatis” nem minésiil jogi fogalomnak.” Bzt a
fogalmat az essz¢é a téma nemzetkozi érintése okan hasznalja, gydjt6fogalomként a nem egy fizikai
térben zajlé eljarasi cselekményekre.

Ahogyan a ,,Hatékony biintet6jogi védelem Eurépaban” c. 6sszefoglalé és ajanlasbol is kittinik
a magyarorszagi buntetéeljarasokra vonatkozo ajanlas, miszerint: sérilhet a tisztességes eljarashoz
valé jog — pl. a tivmeghallgatis soran.* Meglatisom szerint ezért kell kiillonds hangsulyt fektetni a
nem egy fizikai térben zajlé eljarasi cselekmények soran a védelemhez val6 jog érvényestilésére.

Jelen esszé bemutatja a tisztességes eljarashoz valo jog és a buntet6eljaras viszonyat, kiemel ezt
alatamaszté nemzetkozi példakat, majd bemutatja a tdvmeghallgatasnak megfelel6 hazai
jogintézményeket, és azok alakulasat a Covid19-vilagjarvany és a digitalizacié tukrében. A
tavmeghallgatas intézménye felveti a kovetkezé kérdést: Az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférésiink viltozatlan marad-e, esetleg bévill-e? Es ennek kovetkeztében (vagy ellenére)
tanuként sérilhet-e a tisztességes eljarashoz valé jogunk vagy terheltként a védelemhez vald
jogunk?”’

1 Bard Karoly. ,,Igazsag, igazsagossag és tisztességes eljaras fundamentum”. Igagsdgossdg, 1. sz. (2004): 44—
50, 48.;
Belovics Ervin. ,,Uj biintetéeljarasi torvény, Gj feladatok”. Birtiniigyi Szemie, 4. szam (2018): 5-14, 6.
2'T6th Marcell Maté. ,,A digitalizacié egyes kihivasai a buntetSeljarasban”. Beligy: Szemle, 2. sz. (2024):
185-210, 184. DOL: 10.38146/BSZ.2024.2.1.
3 Kramer Lili és Lukovics Adél (szerk.). Képernydn az igazsdg — elektronikus kapesolattartis a biintetd
tgagsdgszolgaltatasban, Covid-19 Justice Campaign, Magyar Helsinki Bizottsag, 2021. 6.
4+ Ed CAPE, Zaza NAMORADZE, Roger SMITH and Taru SPRONKEN. , Effective Criminal Defence
in Europe Executive
Summary and Recommendations”. Ius Commune Europaeum, Intersentia, Antwerp — Oxford — Portland,
2010. 8.
5 Varadi Agnes. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalmanak alkalmazasa véalsaghelyzetekben”.
Miskolci Jogi Szemle 18., 1. sz. (2023): 5-18, 6. DOI: 10.32980/M]Sz.2023.1.5.
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II. Nemzetkozi Alapelvek

A tisztességes eljarashoz valo jog a jogallamisag alapvetS eleme, amely biztositja, hogy mindenki
partatlan és egyenlé banasmoédot kapjon birdsagi eljarasok soran. A tisztességes eljaras mint
korabban emlitett buntetéeljarasjogi cél megfogalmazodasa emberi jog. Lényegében a masik
biintetSeljarasjogi célt — az artatlanok megbiintetése esélyének minimalizalast — segiti el6.°

A tisztességes eljarashoz val6 joggal szamos nemzetk6zi dokumentum foglalkozik.” Ezek koziil
iranyad6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950, a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke lesz.

Az BJEE 6. cikk értelmében a tisztességes eljaras szamos emberi jogot foglal magaba, pl. az
artatlansag vélelme, partatlan biréhoz és fiiggetlen birdsaghoz valé hozzaférés, a vad
megismerésének joga, a nyilvanos és ésszert idén belili targyalas joga, az eljaras soran az egyenld
felek esélyeinek biztositasa, és ilyen a védelemhez valé jog is.

Az emberi jogok kozott killonleges helyet foglal el a buntetéeljarasban a védelemhez valé jog.
A buntetéeljarasi jog altalanos tartalmd normaja, alapelv (elméleti kategoria). Az alapelvek
meghatarozzak a bilintetéeljaras rendszerét, mikodését, az eljarasban részt vevék jogainak és
kotelességeinek lényeges elemeit.”

A védelemhez val6 jog a buntetéeljarasokban az Eurdpai Unid egészében érvényesils eljarasi
jogként, alapelvként van jelen — egyfajta ,,k6z6s minimum”.” Bz a biintetd igazsagszolgaltatas egyik
alapelve, és el6feltétele annak, hogy a tisztességes eljaras megvalosuljon. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 14. cikke és az EJEE 6. cikke deklaralja.

Az EJEE 6. cikk 3. §-anak a védelemhez val6 jogra vonatkozé kévetelményei tehat a tisztességes
eljarashoz (targyalashoz) vald jog részeként értelmezenddk, és céljuk, hogy a bintetSeljaras
egészének méltanyossagat biztositsak. E garanciakat az eljaras Osszefliggésében kell értelmezni,
mivel a céljuk nem ©nall6, hanem az eljirds igazsigossigihoz valé hozzijarulas."” Ilyen
kovetelmények pl. A megfelel id6, az 6nvédelemhez vald jog, az ,ingyenes” jogi segitségnyujtas.

A ,,védelem” legtigabb értelemben a vadlott azon lehetSsége, hogy vitassa a vad feltételezéseit. '
Altalaban a nemzetkézi buntetéeljarasban kétféleképpen kozeliti meg a szakirodalom: egyrészt tig

6 BARD 2004, 49.
7 Pl. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (19606), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), az Amerikai Emberi Jogi
Egyezmény (1969), az Afrikai Emberi és Népek Jogainak Chartdja (1981), valamint a Nemzetkozi
Biintet6birdsag statituma, a genfi egyezmények és kiilonféle nemzetkézi humanitarius jogi és biintetéjogi
alapokmanyok, melyek a tisztességes eljarashoz vald jogot elidegenithetetlen és alapvetS jogként rogzitik.
Ld. Vitalii GUTNYK. ,, The Right to Defence in Criminal Proceedings: International Law Aspects”. Vilnius
University Press, Vol. 124 (2022): 94-106, 95-96. DOI: 10.15388/Teise.2022.124.7.
8 Holé Katalin. ,,A biintetSeljaras alapelvei”. In: HACK Péter (szerk.). Biintetdeljdrdsi jog I. (Budapest: ELTE
Eo6tvos Kiado, 2024) 83-102, 83.
9 Erik HERTOG. ,,Directive 2010/64/EU of the European Patliament and of the Council on the Right to
Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Transposition Strategies with Regard to
Interpretation and Translation”. MonTI. Monografias de Traduccion e Interpretacion, Universitat de Valencia
Alicante, Espafa, nam. 7 (2015): 73—100, 80.
10 Viktor BERCES. Chapters from the Scope of Hungarian Criminal Law and Criminal Procedure Iaw. Cluj-Napoca:
Forum luris publishing house, 2024. 121.
11 Michele SIMONATO. ,,Defence Rights and the Use of Information Technology in Criminal Procedure”.
International Review of Penal Law, YP Special Report, Vol. 85 (2024): 261-310, 273.
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értelemben magaban foglalja az Onvédelmet és a mas személy, kilonosen a védo
kozremikodésével torténd védekezést; méasrészt szlik értelemben ez a védd véddi tevékenysége. '
A magyar szabalyozas a védelem tag értelmezését valositja meg, vagyis a vadlottnak (1) joga van a
hatékony védelemhez a bintetéeljards minden szakaszaban, és (2) joga van ahhoz, hogy
személyesen védekezzen, és hogy védsiigyvédet bizzon meg a védelem ellatisaval.”

A nemzetk6zi szinten meghatarozott alapelvek, és az azokkal kapcsolatos nemzetkézi birdsagi
dontések [pl. Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB)| zsinérmértékil
szolgalnak a nemzeti szinteken megvalésul6 szabalyozasokhoz, gyakorlatokhoz. Igy példaul ennek
a magyar jogban is tiikrozédnie a jogalkotasban és a jogalkalmazasban egyarant.'

ITI. Magyar Kontextus: A Védelemhez Val6 Jog

A hazai szabalyozasban a buntetéeljaras alapelve a védelemhez valé jog.

Az Alaptérvény a védelemhez valé jogot alkotmanyos alapjogként rogziti, kimondva, hogy a
buntet6eljaras ala vont személyeknek az eljaras minden szakaszaban biztositott a védelemhez vald
jog. A védelem szabadsaganak garanciajaként az Alaptérvény ugy rendelkezik — abszolut jogként
—, hogy a védé nem vonhat6 felel6sségre a védelem ellatésa soran kifejtett véleményéért."”

A védelemhez val6 jog egy harompdlusu jogviszony: 1. a terhelt joga, 2. a buniigyi hatésagok
kotelezettsége, illetve 3 a véddnek joga és kotelezettsége biztositani.'

A védelemnek két f6 alakzatat ismeri a szakirodalom: az anyagi (materialis) és az alaki (formalis)
védelmet. A megkilonboztetés szerint materialis védelmet az eljaré hatésagok, a nyomozo szervek,
az ugyész és a birdsag fejtenek ki, amelyek a ment6-, valamint a biintetéjogi felel6sséget enyhité
kortilményeket is kotelesek figyelembe venni. Materialis védelemnek tekintik tovabba azt a
védelmet is, amelyet a terhelt maga lat el. A formalis védelemnek a védé altal kifejteti védelmi
tevékenység tekinthetd."”

A magyar biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 3. §-a szabalyozza
a védelem jogat, s kimondja, hogy a terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszaban joga van a
hatékony védelemhez, azaz az elfogott személyt az elfogis, illetve az el6allitas kezdetétS] megilleti.™
A térvény garantalja a terhelt szimara mind az anyagi, mind az alaki védelmet."

12 GUTNYK 2022, 96.

3 Be. 3. §

14 Gacsi Anett Erzsébet. ,,A hatékony védelemhez valé jog az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak

jogeyakotlatiban”. Magyar Rendészet, 3. sz. (2018): 11-22,12. DOI: 10.32577/mr.2018.3.1.

15 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdés; 20/2005. (V. 25.) AB

hatarozat.

16 GACSI 2018, 14.

17 HOLE 2024, 91,; GACSI 2018, 14.

18 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. §.; Kadar Andras Kristof. ,,A tisztességes eljarashoz és a

védelemhez valé jog hisz éve Magyarorszagon”. Fundamentum 4. sz. (2009): 69-87, 81.

19 Tovabba: 1) Ez a védelem kiterjed arra, hogy a terhelt sajat maga védekezzen, illetve arra is, hogy jogi

képvisel6t, azaz védoSt kérjen maga mellé. 2) A birdsag, az tigyészség és a nyomozé hatdsag kételesek védot

kijelSlni, ha a térvény ezt el6itja, valamint kbtelesek biztositani a megfeleld id6t és kortilményeket arra, hogy

a terhelt és véddje fel tudjanak késziilni a védelemre. 3) Tovabba a terhelt jogosult arra, hogy a targyalasok

ideje alatt szabadlabon védekezzen, amennyiben ez nem veszélyezteti az eljarast. 4) Ezen tdlmenden a
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A védelemhez val6 jog az egyetlen korlatozhatd buntet6eljarasi jog, és korlatozasanak egyetlen
esete a kotelez6 képviselet, amely esetben a terheltnek nincsen lehetésége a kizarolagos személyes
védekezés melletti dontésre.” Ekkor egy masik alkotményos érték (jelen esetben az allami
buntet6hatalom érvényesiléséhez fGz6d6 tarsadalmi érdek) érvényesiléséhez szikséges a
védelemhez val6 jog (aranyos) kotlatozasa.”!

IV. Az Alapelvek és a Digitalizacié Talalkozasa

A helyszinekkel, kapcsolattartassal, médozatokkal stb. kapcsolatos targyalotermi technologiak
megjelenése az emlitett két alapelv érvényestilésére alapjaiban kihatott. Ezen technolégiak szama
és tipusa jogrendszerenként valtozé. Azonositasukhoz kozelebb segithet SIMONATO harmas
felosztasa, aki a tisztességes eljarashoz és az védelemhez val6 jogokra gyakorolt hatasuk szerint
kiillonboztette meg a tirgyalotermi technikakat.”

1) Ilusztrativ bizonyitékok: Ezeket a technolégiakat a bizonyitékok szemléltetésére és
megértésének segitésére hasznaljak, kilonosen Osszetett informaciok vizualis abrazolasara (pl.
blncselekmény helyszinének 3D-s modellje, események rekonstrualasat segité animalt grafika).

2) Szamitoégépen generalt érdemi bizonyitékok: Ezek a technolégiak kozvetlen targyi
bizonyitékként szolgalnak a birésag elétt (pl. digitalis pénziigyi tranzakcids nyilvantartis, ami
alatamasztja a pénzmozgasokkal kapcsolatos vadat, vagy egy telekommunikacios adatbazis, ami

a gyanusitottak kozti kapcsolatokat bizonyitja).

3) Az igazsagszolgaltatas hatékonysagat néveld intézkedések. Igy a papiralapd dokumentumok
digitalizalasara iranyulé reformok (pl. e-akta), jegyzokonyvek algoritmus segitségével torténd
rogzitése, interneten keresztiili nyilvanos informacidhozzaférés, vagy a tavoli meghallgatas stb.”

A tavmeghallgatas tehat a targyalotermi technologianak egyik klasszikus példaja, amely lehetévé
teszi a vadlott szamara, hogy tavoli helyszinrdl is részt vehessen a targyalason. Ilyenkor két vagy
tobb személy kilonb6z6 helyszinekrél valds idében kommunikaljon egymassal vide6 és hang
segitségével.

Ehhez kamerakra, mikrofonokra, monitorokra és hangszorokra van szikség, és gyakran
internetkapcsolaton keresztil torténik. Az ilyen technolégia bevezetése 6ta szamos nemzeti

rendszer integralta eljarasi kodexeibe hasznalatat, kiillonésen akkor, ha a vadlott borténben vagy
kiilfoldon tartézkodik. >

hatésagoknak kotelességiik, hogy figyelembe vegyék a terhelt javara szolgald, 6t esetleg felmentS vagy
blntet6jogi feleldsségét enyhit6 korilményeket, és ezeket hivatalbél, tehat killon kérés nélkiil is figyelembe
vegy¢ck az eljaras soran.
20 M. Balazs Agnes. ,,Védelemhez valé jog”. In: Balogh Zsolt és Schanda Balazs (szerk.). Alkotminyjog —
Alapjogok. Masodik, atdolgozott kiadas (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kara, 2014) 284-285.
21 KADAR 2009, 79.
22 SIMONATO 2024, 292.
23 SIMONATO 2024, 293-294.
2 SIMONATO 2024, 295.
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V. Nemzetkézi Példak a ,,Tavmeghallgatas” Megjelenésére

Jelen esszé az emlitett alapelvek és a tavmeghallgatas talalkozasanak nemzetkézi példaira az
EJEB gyakorlatat emeli ki.

1) Asciutto kontra Olaszorszag™

Az gy hatterében egy olasz allampolgar, Santo Asciutto all, aki 1994 6ta van borténben, és
tobb blncselekmény, koztik gyilkossagok miatt életfogytiglan bortonbintetésre itélték, keresetet
nyujtott be az Eurépai Emberi Jogi Birésaghoz 2002-ben. A kereset az olasz allam ellen iranyult,
mivel Asciutto-t kiilonleges, szigora borténrendszer ald helyezték, amely szamos, a személyes
szabadsagat korlatoz6 intézkedést tartalmazott, példaul a telefonhivasok szamanak és
id6tartamanak korlatozasa, levelezésének cenzurazasa, és az egyéb fogvatartottakkal vald
kapcsolattartas tilalma. Jelen esszé szempontjabdl az a fontos, hogy az EJEB vizsgalta, hogy —
mivel Asciutto birdsagi targyalasa nem a hagyomanyos moédon zajlott, hanem tivmeghallgatas
formajaban —, felmerilt-e a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése, kulondsen a személyes
jelenlét és védelem biztositasa szempontjabdl. Megallapitotta, hogy Asciutto jogait az EJEE 6. cikk
szerint (igazsagszolgaltatasban valé részvétel biztositasa) megsértették. A birdsag ugy itélte, hogy a
buntetés-végrehajtasi birésagok nem dontdttek kell6 idében a felperes kereseteirdl, és hogy a
minisztériumi rendeletek rendszeres meghosszabbitasa figyelmen kivil hagyta a birdsagok
dontéseit. Ennek kovetkeztében a birésag tgy itélte meg, hogy a felperes nem kapott megfelelé
jogorvoslatot, ami sértette a tisztességes eljarashoz valé jogat.

2) Sakhnovskiy v. Oroszorszag™

Ebben az tigyben a strasbourgi birésag a digitalis technoldgia alkalmazasat értékelte, killonésen
a vadlottnak és véddjének titkos kommunikaciés jogat a tivmeghallgatas soran. Az orosz
allampolgar, Sergey Veniaminovich Sakhnovskiy sérelmezte, hogy a vele szembeni biintet6eljaras
sértette az EJEE 6. cikk 1. és 3. § () pontjait. Allispontja szerint az ellene indult eljarasban nem
kapott ingyenes jogi segitséget, és hogy nem tudott hatékonyan védekezni, mivel videékapcsolaton
keresztill kommunikalt a fellebbviteli birésaggal. Az EJEB ugy itélte meg, hogy a kérelmezé nem
kapott megfelels jogi segitséget az eljarasban, ezaltal sérult a védelemhez val6 joga. Tehat a birdsag
megallapitotta, hogy a tavmeghallgatas megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot (6. cikk 1.
és 3. § (c) pont), és kartéritést itélt meg Sakhnovskiy-nak.

3) Marcello Viola v. Olaszorszag”’

Marcello Viola, olasz allampolgart az olasz maffia tagjaként elkovetett bincselekmények miatt
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték, és specialis buntetés-végrehajtasi szabalyok
vonatkoztak ra, amelyek jelentésen korlatoztak a kulvilaggal valé kapcesolattartasat. A kérelmezé
az EJEB el6tt el6adott keresetében az EJEE 6. cikk (1) és (3) bekezdésében biztositott jogai
sérelmét allitotta, mivel a fellebbviteli targyalason kizardlag telekommunikacios eszkoz utjan
vehetett részt, ami megnehezitette szamara a védekezéshez vald joganak gyakorlasat. Az EJEB az
tgyben hozott dontésében kifejtette, hogy a birdsagi targyalason val6 személyes jelenléthez vald
jog kiillénosen fontos, mivel egyrészt biztositja a vadlott jogat, hogy jelen legyen a targyalason,

25 Asciutto kontra Olaszorszag, 35795/02, 2007. november 27.
26 Sakhnovskiy kontra Oroszorszag, 21272/03, 2010. november 2.
27 Marcello Viola kontra Olaszorszag, 45106/04, 2006. oktéber 5.; vo. Madarasi Anna. ,,A tisztességes
online tirgyaldshoz valé jog”. (2022): 427-440, 429. DOI: 10.56966/2022.29. Madarasi.
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masrészt lehet6vé teszi a bizonyitas hitelességének ellendrzését, valamint annak Osszefliggését a
tanuvallomasokkal. Az EJEB az tigyben ugy itélte meg, hogy bar a tavmeghallgatas alkalmazasa
nem ellentétes az Egyezménnyel, mindig alaposan meg kell vizsgalni, hogy az online részvétel
jogszerd modon tortént-e, és hogy az eljaras megfelelt-e a 6. cikk kovetelményeinek. Az EJEB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezének nem okozott hatranyt a fellebbviteli targyalason valé
telekommunikaciés eszkoéz atjan torténd részvétel, és megfeleléen gyakorolhatta az Egyezmény 6.
cikkében biztositott jogait.

A harom emlitett tigyben mind a tisztességes eljarashoz val6 jog, mind a védelemhez val6 jog,
mint alapveté emberi jogok kertltek vizsgalat ala. Ezek esetleges sérelme a digitalis technolégiak,
kiilonosen a videokonferencia hasznalata soran végzett eljarasi cselekményekhez kapcsolodik.

VI. Magyar Kontextus: A ,,Tavmeghallgatas”

Magyarorszagon a tavmeghallgatas a zartcéld tavkozlé halézaton keresztil torténd targyalas
lehetSségét jelentette el6szor (2002. évi L. torvény).” Ettdl kezdve hazankban is lehet6vé valt a
targyalasok ilyen moédon torténé megtartasa. A jogintézmény bevezetését elsGsorban a tanuk
védelme, kimélete és az aldozatvédelem iranti fokozott igény indokolta, de jelentds szerepe volt a
hatarokon atnydlé bunoézés elleni kiizdelemnek, a nemzetk6zi jogi szabélyozas fejlédésének,
valamint az eljardsok minél gyorsabb és biztonsigosabb lebonyolitasa irinti érdekeknek is.”

Napjainkban mar a telekommunikaciés eszkoz hasznalataval megvalosuld targyalas felel meg a
tavmeghallgatas fogalmanak a magyar jogrendszerben. Ezt a 2018. jalius 1-jével hatalyba 1ép6
magyar biintetSeljarasi kodex, azaz a Be. alakitotta ki, egyrészt szakitva a régi elnevezéssel, masrészt
4j alapokra helyezve a jogintézményt. A valtozas lényege abban 4ll, hogy a telekommunikacios
eszk6zok hasznalata az eljarasi cselekményeken vald részvétel biztositasanak egyik eszkozévé vilt,
mik6zben a tanuvédelem funkcidja az Gj jogintézményben csupan mellékes, jarulékos hatasként
jelenik meg.”

Erdemes kiemelni tehit, hogy a Be. elSrelépést tett a digitalis technolégiak iranyaba, amikor
bevezette a telekommunikacids eszkoz hasznalatanak fogalmat és egyes részletszabalyait:
hasznalatanak elrendelése, jelenlévé személyek, eljarasi szabalyok, jegyz6konyv, személyazonossag
védelme (Be. 120 —126. ).

A Be. ezt koveté modositasai a telekommunikacios eszk6zok altal elérhetd lehet6ségek, igy
kilonosen a telekommunikacios jelenlét biztositasara iranyultak. igy torvényben megjelent 2021-
t6] kezd6dben a személyek szélesebb korét magaba foglald telekommunikaciés eszkdz hasznalati
szabalyozas, mely a kovetkez6 személyi koroket érintette: védo, birdsagi tgyintézd, szaktanacsado,
jogszabalyban meghatarozott mas személy, buncselekmény elkévetésével megalapozottan

28 Hatalyba lépett 2003. julius 1-jén az 1998. évi XIX. térvény (Be.) modositasaként elfogadott 2002. évi 1.
torvény 146. §-aval.
2 Bogotyan Robert. , Telekommunikacios eszkézok alkalmazasa a  buntetés-végrehajtasban, az
igazsagszolgaltatas és a jogérvényesités hatékonysaganak névelése céljabol”. Bartiniigyi Szemle, 4. sz. (2018):
15-26, 16.
30 KRAMER és LUKOVICS 2021, 7.
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gyanusithaté személy.”' A kovetkezd nagy 1épést pedig 2022. marcius 1.-t8l az egyszer(sitett
telekommunikacios jelenlét intézményének megjelenése jelentette (Be. 126/A-B. §§),” majd 2024.
marcius  1.-t6] ennek kiegészitése, a védd egyszerdsitett telekommunikacids jelenlétnek
biztositasira vonatkoz6 (Be. 126/C.Y), tovabbd az tgyész, illetve a nyomozé hatdsag tagjanak
telekommunikacios eszkéz Gtjan valo jelenlétére vonatkoz6 szabalyozas (Be. 126/D. §).”

A telekommunikacids eszkozok hasznalata értelmében az eljarasi cselekményen jelenlétre
kotelezett vagy jogosult személyek szamara a részvétel telekommunikacids eszk6zon keresztil is
biztosithat6. llyenkor az eljarasi cselekmény két helyszinen zajlik: az eljar6 szerv helyszinén és az
elkiilonitett helyszinen, ahol a résztvevd tartézkodik. Fontos kiemelni, hogy a részvevd
tartézkodasi helyén legalibb egy, meghatirozott mas személynek jelen kell lennie.”® A folyamatos
kapcsolatot elsésorban a videokonferencia (kép- és hang) biztositja, kivételes meghatarozott

esetekben telefonkonferencia (csak hang).”

A videokonferencia olyan telekommunikacios
eszk6zon valosul meg, melyet az eljard szerv biztosit — azaz ilyenkor a birésag vagy egyéb szerv,
illetve a buntetés-végrehajtasi intézet elkilonitett helyiséget biztosit az elektronikus hirk6zlé
hilézat Gtjan torténd meghallgatas lefolytatasahoz.”” A telekommunikaci6 célja az érintett személy

jelenlétének biztositasa barmely eljarasi szakaszban, akar a teljes targyalas alatt is.

Ezzel szemben az egyszertsitett telekommunikacios jelenlét nagyobb szabadsagot jelent, s két
t6 pontban tér el a korabbi megoldastol. Egyrészt az eljarasi cselekményen torténé jelenlétre
kotelezett vagy jogosult személy hasznalhatja az altala biztositott és mikodtetett eszkozt ahhoz,
hogy a kommunikaciés kapcsolat megvalosuljon az eljarasi cselekmény helyszine és az elkiilonitett
helyiség kozott.™ Tehat nem az eljar6 szerv biztositja az eszkozt. Masrészt az egyszer(sitett
telekommunikacids jelenlét azt jelenti, hogy az eljarasi cselekmény akkor is lefolytathaté bizonyos
esetekben, ha az elkiilonitett helyszinen csak az emlitett személy van jelen.” Ezéltal az elkiilonitett
helyszin pontos elhelyezkedése lényegében sokadlagos kérdéssé valt.

Azért, hogy az egyszerGsitett kommunikacios jelenlét a nagyobb szabadsag ellenére ne
eredményezzen a gyakorlatban a visszaéléseket vagy a hitelesség csorbulasanak kockazatat, a Be.
tobb részletszabalyt is bevezetett. Ilyenek pl., hogy az elkiilonitett helyszinre vonatkozé tartalmi
kovetelmények szigorubba valtak, a helyszinnek képesnek kell biztositani az eljarasi cselekmény
zavartalan, befolyasmentes lefolytatasat; vagy, hogy az egyszertsitett telekommunikacioés jelenlét

31 A 2021. januar 1-t6l hatalyos 2020. évi XLIIIL. térvény 271. § 19.-a a Be. 122. § (6) bekezdést, § 20.-a a
Be. 123. § (1) bek. ¢) pontjat, 271. § 14. pontja a Be. 124. § (3) bekezdését modositotta. A 2022. marcius 1-
t6] hatalyos 2021. évi CXXXIV. térvény 176. § (1) bekezdése a Be. 123. § 81) bek. e) pontjit, 176. § (2)
bekezdése a Be. 123. § (2) bekezdését modositotta.
32 A médositast a 2021. évi CXXXIV. térvény 177. § -a illesztette be a Be.-be.
3 A modositast a 2023. évi XCVII. térvény 79-80. §§-a illesztette be a Be.-be.
3 Be. 120. § (1) bekezdés.
% Ilyen személyek a Be. 123. § (1) bekezdés ¢) vagy d) pontjaban meghatarozott személyek kore vagy
jogszabalyban meghatarozott mas személyek. Azaz ,nyomozé hatsag tagja, az Ugyész, az aliigyész, az
tgyészségl fogalmazo, a bird, a birdsagi titkar, a birdsagi fogalmazo, a birdsagi tigyintéz6™ |...] fogva tartott
személy esetében a fogva tartist végrehajtd intézetnek a fogva tartott személy személyazonossaganak
megallapitisara feljogositott dolgozoja.”
3% Jancs6 Gabor: Nagykommentar a 120. §-hoz. In: Polt Péter, Miskolczi Barna, Vida Jézsef és Karner
Zsanett (szerk.): Nagykommentdr a biintetdeljarasrol szl 2017. évi XC. torvénybez (Budapest: Wolters Kluwer
Hungary, 2018).
7 BOGOTYAN 2018, 15-26.
3 Be. 126/A. §.
3 Be. 126/B. § (1) bekezdés.
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soran kizardlag kép és hang egyidejl tovabbitasara alkalmas eszk6z hasznalhatd, hiszen kizardlag
ez a megoldas képes biztositani az elkilonitett helyszinen torténtek megnyugtaté nyomon
kovetését, ellendrzését.” Illetve ilyen az is, hogy egyszer(sitett telekommunikacids jelenlét
kizarolag az érintett hozzajarulasaval valésulhat meg.*!

Magyarorszagon ezen jogintézmények hatékony mikodésének feltételrendszerét elkezdték
kiépiteni. 2012-ben 17 tavmeghallgatas zajlott 5 birésagon. 2013-ban mar 62 alkalommal, hat
helyszinen, leginkabb a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagrol (48 eset) érkezett igény
jogsegélykérelem tigyében, féként Hollandiaval, Romaniaval és Olaszorszaggal. 2014-ben 77
tavmeghallgatas volt, melybdl 11 belsé informatikai halézaton, mig 66 nemzetkézi tgyben. 2015-
ben 208 alkalomra emelkedett a tavmeghallgatasok szama. A Belugyminisztérium 2017-ben
elinditotta a ,,VIKI” projektet, melynek célja egy kozpontositott videdkonferencia-platform
kiépitése volt.*”

Az Orszagos Birésagi Hivatal altal meghirdetett, elektronikus birdsagi tigyintézésére iranyuld
Via Video projekt keretében 2018 szeptemberétél megindult a birdsagok digitalis eszkézokkel
telszerelése. Ennek célja az volt, hogy a birésagok munkajat a XXI. szazadi technikai eszk6zokkel
tamogassa, ¢s lehet6vé tegye a birdsagi targyalotermek Osszekapcsolasat tavmeghallgatasra a
nemzetkozi és belfoldi intézményekkel, valamint més birdsagokkal.¥ 2022-re az orszagban 202
helyszinen alakitottak ki tavmeghallgatasi végpontokat. Jelenleg minden jarasbirésag, torvényszék,
itélétabla és a Kuria rendelkezik olyan targyal6teremmel, amely telekommunikacios eszkézzel van
felszerelve, igy minden birdsagi targyaloterem elérhetd videokonferencia segitségével.” Ez
szamokban azt jelenti, hogy 2019-ben orszagosan 6426 tavmeghallgatast bonyolitottak le a
bir6sagok, 2020-ban ez a szam 20 569-re, majd 2021-ben 29 157-re emelkedett.”

A Be. médositasanak célja a digitalis technolégidkban rejlé elényok kiaknazasa, igy a torvény
biztositja a tarsadalom széles korei szamara rendelkezésre allo elektronikus eszk6zok hasznalatat,
mindezt egyszeruUsitett telekommunikacios jelenlétként hatarozza meg. Bz a szabalyozas jelentésen
béviti a ,,tavmeghallgatas” alkalmazasanak lehet&ségét, egyuttal ez kihat a terhelti jogokra — igy a
védelemhez val6 jogra is.

Amig a tanu kihallgatdsa és a tolmacs kézremtkodésének biztositasa tavmeghallgatas atjan
biztosithat6 a biintetSeljaras teljes ideje alatt,* addig mis szabalyozas vonatkozik a terheltre. Ez
azt jelenti, hogy ezek a személyek, akar a tanu, akar a tolmacs, tavolrdl is részt vehetnek az
eljarasban — az egyszerdsitett telekommunikacids jelenlét értelmében: akar teljesen egyedil is
lehetnek az elkilonitett helyiségben. Ezzel szemben kizarélag a nyomozas szakaszaban lehet a
szakért6t meghallgatni és a terheltet kihallgatni tivmeghallgatds modjan (amennyiben az eljaras
specifikus korilményei ezt indokoljak). Ez fontos kilonbséget jelent, mivel a védelemhez valé jog

4 JANCSO 2018.
4 Be. 126/A. § (3) bekezdés.
42 Pet$ Linda és Czékmann Zsolt. ,,A tivmeghallgatisos eljarasok tapasztalatai a biintetSeljarasban, kilénos
tekintettel a COVID-19 jarvanyra”. Infokommunikdcio és Jog 79, 2. sz. (2022): 21-25.
4 Magyarorszag Birosagai. ,,Digitilis Birésig / Tavmeghallgatis — VIA VIDEO PROJEKT”.
https:/ /birosag.hu/birosagokrol/digitalis-birosag/tavmeghallgatas-via-video-projekt (letdltve: 2024. 11.
10.).
“ GELENCSER 2023, 258.
45 TOTH 2024, 194
46 Be. 120. § (3) bekezdés.
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biztositasa érdekében a terhelt személyes jelenléte a targyalasok soran gyakran elengedhetetlen,
hogy biztositott legyen a jogorvoslati lehetésége és a személyes védelem.

VII. A Vilagjarvany Hatasa

Az igazsagszolgaltatasban hasznalt digitalis eszk6zok fejlédése mar a vilagjarvany elétt is
jelent6s titemben zajlott, mivel az Eurépai Unid és az Eurdpa Tandcs is 0sztonzi a digitalizaciot
minden teriileten.” Azonban ha mindenképpen olyan ceztrit szeretnénk tenni e fejlédési
folyamatban, mely a védelemhez val6 jog érvényestilését érinti, akkor azt biztosan a Covid19-
vilagjarvany jelenti. Miutan a WHO 2020. marcius 11-én pandémiava nyilvanitotta, vilagossa valt,
hogy a jarvany kihivisokat jelent a birdsagok és igazsigiigyi hatosagok sziméra viligszerte.* A
koronavirus-jarvany alatt bevezetett jogszabalyi valtoztataisok célja a buntetSeljarasok
lefolytatasanak biztositasa volt, amely mind az allam bintet§jogi igényeinek, mind az dldozatok és
a tarsadalom elvarasainak megfelel. Ugyanakkor ezeknek a szabalyoknak aranyban kellett allniuk a
terhelt jogokkal — igy a védelemhez val6 joggal is, killonosen a személyes jelenlét és a hatékony
részvétel szempontjabol.

Nemzetk6zi szinten vizsgalva, a Covid19-vilagjarvany felgyorsitotta a technoldgiai megoldasok
bevezetését. A jarvany miatti interperszonalis kapcsolatok csokkentése érdekében a birdsagok
sokaig nem folytattak eljarasaikat, s csak végsS esetben valtak lehet6vé a kozintézményekben az
online targyalasok.

Példaul Anglidban a 2020-ban bevezetett helyreallitasi intézkedések kozil az egyik kiemelt volt
a birdsagi rendszer helyreallitisa. 2020 majusaira mar 34 birdésagon muikodott felhGalapu
videoplatform, és t6bb mint 2000 targyalast tartottak ezen a rendszeren. Junius és szeptember
kozott a birdsigok vjraindultak, és tébb mint 30 000 online targyalast tartottak.*’

A videokonferencia alkalmazasa nem minden birdsagi tgyben idealis, ezért a birdsagi
cselekményeket

harom csoportra osztottak: konnyen elvégezhet6k videokonferenciaval, nehézkesek, de
lehetségesek, és amelyek nem végezhetdk el igy. Ez alapjan az a konszenzus sziiletett meg, hogy a
buntetéeljarasokban a felek és jogi képviselSik tovabbra is a birdsag éptiletében kell, hogy jelen
legyenek, mig a tantk online is megjelenhetnek.”

Magyarorszagon a szabalyozas a Covid19-vilagjarvany okozta technikai valtozasokat a
kovetkezd csoportokban jelolte meg:

® Tavmeghallgatds prioritaisa: A korabbi szabalyokhoz képest a tavmeghallgatds még
hangsulyosabba valt, és a jarvanyhelyzet miatt sok esetben kotelezévé tették, szikitve a

47 GELENCSER 2023, 251.
48 VARADI 2023, 14.
4 Barry GODFREY, Jane C. RICHARDSON and Sandra WALKLATE. ,,The Crisis in the Courts: Before
and Beyond Covid” The. Advance access publication: 2021. november 17., British Journal of Criminology 62.
sz. (2022): 1036-1053, 1039-1047. DOI: 10.1093/bjc/azab110.
% Radostaw OLSZEWSKI and Amadeusz MAL.OLEPSZY. ,,Exercise of the Right to Defence in Criminal
Proceedings during the COVID-19 Pandemic with Particular Reference to the Relation Between the
Accused and the Defence Counsel”. Bialystok 1egal Studies | Biatostockie Studia Prawnicze 27., 2. sz. (2022):
223-236, 224-228. DOI:10.15290/bsp.2022.27.02.13.

28



hatésagok mérlegelési jogkorét. Erre j6 példa a fogva tartottak esete, ugyanis a buintetés-
végrehajtasi bird eljarasaiban a tavmeghallgatast kellett elényben részesiteni, ami gyorsitja
az eljarasokat, de novelheti a személyes jelenléttel kapcsolatos jogsérelem kockazatat. Még
olyan esetekben is elényben részesitették a tavmeghallgatast, ahol a személyes jelenlét nem
sértette volna a jarvanylgyi el6irasokat. Ezzel a tavmeghallgatasok szama jelent6sen
megndtt.

e Kizarolag hangkapcsolatot biztositdé eszk6zok szélesebb hansznalata: Ez a korabban
emlitett kivételes eset a Be.-ben, a telefonkonferencia (csak hang). Ez egyrészrol
egyszeribbé tehette az eljarasi cselekmény lebonyolitasat, masfel6l pedig jelenthette a
terhelti jogok szikiilését és a részvételi lehet6ségek korlatozasat is.

® Terhelt hozzdjarulasanak mell6zése: A tavmeghallgatas a terhelt beleegyezése nélkil is
elrendelhetd, ami csokkenti a személyes jelenlét lehetSségét. Ez egyértelmten a terhelti
jogok sériilését jelenti.

® Jogorvoslati lehet6ségek szikiilése: Nem lehet jogorvoslattal élni a telekommunikacios
eszk6z hasznalatara vonatkozé dontésekkel szemben, ami korlatozza a tisztességes
eljarashoz valé jogot.™

A tavmeghallgatasok ki nem mondott priorizalasa, illetve a terhelti hozzajarulas mell6zése és a
jogorvoslati lehet6ségek szikiilése egyértelmtien a tisztességes eljaras joganak séruléséhez vezettek.
A jogalkoto gyakorlatilag az online targyalasokat tekintette fészabalynak, és csupan abban adott
mérlegelési jogkort a bird szamara, hogy egyes eljarasi cselekmények halaszthatok-e. Azokban az
esetekben, amikor az eljarasi cselekményeket halaszthatatlannak {télték, sérilt a tisztességes eljaras
joga, mivel nem biztositottak a minden korilményt figyelembe vevé dontéshozatalt, valamint a
terhelt szamara nem volt biztositva a jogorvoslati lehet6ség.

51 KRAMER és LUKOVICS 2021, 12-14.
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VIII. Esetleges Jogsérelmek a Tavmeghallgatas Soran

A tavmeghallgatasok elterjedése a biintetéeljarasokban szamos elényt és kihivast egyarant
felvetett, kilonosen a védelemhez wvalé jog, valamint a tisztességes eljaras biztositasa
szempontjabol. Bar a virtualis targyalasok koltséghatékonyabbak és gyorsabbak lehetnek, a jogok
érvényesiilésére gyakorolt hatasuk nem elhanyagolhatd, és tobb aggalyt is felvetnek a
jogalkalmazok és jogvéddk korében.

A tavmeghallgatasok egyik legf6bb elénye a koltségek csokkentése, a fogvatartottak
szallitasanak minimalizalasa és a targyalasok gyorsabb lebonyolitasa, killénosen olyan helyzetekben,
amikor a vadlott vagy tand nehezen elérheté személyesen, ezzel csokkenthet6 a birdsagok
leterheltsége, és gyorsabba véalhatnak az eljarasok.” Emellett a tivmeghallgatisok lehetSséget adnak
arra, hogy a vadlottak, tandk vagy ugyvédiik konnyebben részt vegyenek a targyalasokon,
kilonosen, ha fizikailag nem elérhet6k a birdsag elétt. Azonban mindezek az elényék nem
mentesek a hatranyoktol, és szamos jogi és technikai problémat is felvetnek.

A tavmeghallgatasok egyik alapvet6 aggalya a kommunikacids csatorna korlatozottsaga — igy
potencialisan sériilhet a védelemhez valé jog.

Egyik oldalrdl ez azt jelenti, hogy személyes jelenlét hianya, azaz a technolégiai eszkézok
hasznalata megnehezitheti a vadlottnak és védéjének a megtelel6 kommunikaciot, kilénosen a
bizalmas konzulticiok soran.” A bir6sag el6tt torténd online meghallgatiskor a vadlott és tigyvédje
kozotti négyszemkozti konzultacid nem biztositott a hagyomanyos moédon, ami a védelem
hatékonysagat és az tgyvéd megfelel képviseletét is befolyasolhatja.

Masik oldalrél pedig, bar a videokonferencia megfeleléen kozvetitheti a  verbalis
kommunikaciét, azonban dehumanizalé hatasa lehet. Ez azt jelenti, hogy a non-verbalis jelek —
példaul arckifejezések, testbeszéd, szemkontaktus, gesztusok — nem mindig észlelhetSk teljes
mértékben, ami akadilyozhatja a biré vagy az tigyvéd helyes itéletalkotasat.”* Vagyis ilyenkor nem
biztos, hogy minden informacié maradéktalanul atadhaté, ami befolyasolhatja a bird itélkezési
folyamatat és a vadlott szavahihet6ségét. Tovabba a bortonérok feligyelete alatt allé vadlottak
mashogy nyilvanulhatnak meg, igy a bir6 kevesebb személyes informaciéval rendelkezhet a vadlott
viselkedésérdl, ami a targyalds tisztességét is kérddjelezheti.”

Harmadik oldalrél pedig — olyan jogrendszerekben ahol a nyilvanossagnak és az eskiidtszéknek
van nagyobb szerepe — az egyik legnagyobb jogi aggaly a fogva tartott személyek képernyén vald
megjelenitése. Bz kilonb6z6 hatasokat gyakorolhat a k6zonség és a birdsag szamara. Példaul, ha a
vadlott hattérként racsos vagy tivegezett fal el6tt jelenik meg, az a bindsség latszatat keltheti, ami
sértheti az artatlansag vélelmét. Tovabba, ha a vadlott kezén vagy laban bilincs lathatd, az erésen
befolyasolhatja a birosag és a kbzvélemény véleményét a vadlott személyérdl, még miel6tt a birdsag
itéletet hozna.

A tavmeghallgatasok masik alapveté aggalya volt eddig, hogy a technikai eszk6zok és a
megfelel6 helyiségek rendelkezésre allasa nem mindig garantalt, el6fordulhat, hogy a
tavmeghallgatas soran a vadlott nem képes kell6képpen kovetni a targyalast. Azonban ekkor sem

52 BOGOTYAN 2018, 18.
53 SIMONATO 2024, 295.
54 GELENCSER 2023, 256.
55 SIMONATO 2024, 296.
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szabad megfeledkezni az olyan lehetséges buktatokrol, mint a gyenge internetkapcsolat vagy a
megbizhatatlan technolégia (kiillénésen a modern technolégidkat nem teljes kortien hasznalok
korében, csoportjaiban).

Ez az aggaly kiillonésen igaz, ha a terhelti oldalon (vagy mas eljarasi szerepléként) egy sérilékeny
csoport tagja all — példaul fiatalkordak, fogyatékossaggal él6k vagy kilfoldi allampolgarok.
Szamukra a megfelel6 technikai, fizikai és tolmacsolasi segitség biztositasa kulcsfontossagt annak
érdekében, hogy az eljaras tisztességes maradjon. Ha technikai eszk6z6k nem allnak rendelkezésre

vagy nem nyudjtanak megfelel$ timogatést, az eljaras sértheti a sériilékeny csoportok jogait.”

A tavmeghallgatasok jogszer( alkalmazasanak egyik kulcsfontossagu kérdése, hogy biztositva
legyen a védelemhez val6 jog maradéktalan érvényesiilése. Az eljaras gyorsasaga és a koltségek
csokkentése nem lehetnek olyan elényok, amelyek a jogok csorbitasat eredményezik. A
videokonferencidk nem lehetnek mentségek arra, hogy az eljaras tisztességét és a védelemhez vald
jogot hattérbe szoritsak. A megfelel§ jogszabalyi és technikai hattér mellett az eljaras minden
résztvevéjének biztositani kell a megfelel eljarasi garancidkat, hogy a tavmeghallgatas soran is
teljes mértékben biztositott legyen a tisztességes eljarashoz vald jog, kilondsen a vadlottak
szamara.

A tavmeghallgatasok szabalyozasanak jovébeli iranyai kozéppontjaban tehat nemcsak a
technologiai fejlédés all, hanem az is, hogy miként lehetne a jov6ben a jogi eljarasok soran a
védelemhez val6 jogot még hatékonyabban biztositani a digitalis eszk6z0k segitségével. Az elényok
¢s hatranyok mérlegelése mellett a jogalkotoknak és az igazsagszolgaltatas szerepléinek
folyamatosan 4j szabalyozasi iranyokat kell keresnitik, és kialakitani a tavmeghallgatdsokat ugy,
hogy azok ne csorbitsak a védelemhez vald jogot, és ne befolyasoljak hatranyosan a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

56 KRAMER és LUKOVICS 2021, 6.
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I. Bevezet6 Gondolatok

LI. Allasfoglalas

Jelen esszében a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) alkalmazasa mellett és ellen is
kivanok érvelni a biintetd igazsagszolgaltatasban, s mindezt az alapjogok tikrében kivainom
megtenni. Célszertinek gondolom mindkét oldalrél vizsgalni az adott témakért, ugyanis rendkiviil
megosztonak bizonyul jelenleg a tarsadalom korében. Az MI térhéditasa merében megvaltoztatta
a tarsadalmi rendszerek mukodését, és szamos teriileten Uj lehetéségeket teremtett. A
buntet6jogot, a biintets eljarasjogot, valamint a biintetés-végrehajtasi jogot is érintik a technolégiai
valtozasok, gy, ahogyan az életiink minden egyes tertiletét, s igen gyorsan a mindennapjaink
részévé valtak. Az MI alkalmazasa az igazsagszolgaltataisban hatékonyabb dontéshozatalt és a
jelenleg végelathatatlannak bizonyulé folyamatok gyorsitasat igéri, valamint az emberi jogok
érvényesiilését is elésegitheti. Bar az MI bevezetése koril folyamatosan meriilnek fel etikai
kérdések és aggalyok, véleményem szerint az MI inkdbb a segitségiinkre lehet, a technika ésszerti
és szabalyozott alkalmazasa jelents elényokkel jarhat.

L.II. A mesterséges intelligencia fogalma és tipusai

Ugy gondolom, hogy a digitalizacié és MI fogalmak sokszor szinonimaként kertilnek emlitésre,
igy jelen esszé keretein belil kiillon-kiilon szeretném tisztazni a fogalmakat, valamint az ezek kézott
felmerilS Gsszefiiggést.

A digitalizalas olyan eljaras, amely soran az analog felépitést informacié szamitastechnikai
eszk6zok szamara feldolgozhato, digitalis informaciova alakul at. A digitalizalas soran az eredeti
dokumentumrdl (példaul széveg, szamadatsor, kép, hang vagy vided) szamitogép altal
feldolgozhaté digitalis jel késziil." Az MI miikodéséhez nagy mennyiségli, rendezett digitalis adat
szitkséges, amit a digitalizacié biztosit, az MI pedig tamogatja a digitalizaciot, segitségével
hatékonyabba tehet6k a digitalizalasi folyamatok.

Az MI nem mis, mint a gépek emberhez hasonlé képességei, mint példaul az érvelés, a tanulas,
a tervezés és a kreativitas. Lehet6vé teszi a technika szamara, hogy érzékelje kornyezetét,
foglalkozzon azzal, amit észlel, valamint, hogy problémaikat oldjon meg. Ebben az esetben a
szamitogép nemcsak adatokat fogad, tarol, hanem fel is dolgozza azokat és reagal rajuk. Ezek a
rendszerek képesek a korabbi 1épéseik hatasainak elemzésére és 6nallé munkara, gondoljunk csak
a Chat GPT*re.” A digitalizici az infrastruktdrara és a folyamatok korszerGsitésére fokuszal, mig
az MI inkabb az intelligens dontéshozatalra és az 6nall6 tanulasra.

Az MI-nek két £6bb fajtdjat kilonboztethetjitk meg, mégpedig a ,,gyenge MI-t” és ,,erés MI-t”.
Az el6bbi csak egy nagyon specifikus tertileten mutat intelligens viselkedést, mig az utébbi nem

! https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/digitalizalas/ (utolsé letoltés datuma: 2024.11.18.)
2 A ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer) az OpenAl mesterséges intelligencia kutatd
laboratérium altal kifejlesztett chatbot, amely a felhasznalok kérdéseit valos idében értelmezi és azokra
interaktiv valaszokat ad értelmezémodellek hasznalataval. (forras: https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ChatGPT
utolsé letoltés datuma: 2024.11.19.)
3 https:/ /www.europarl.europa.cu/topics/hu/article/20200827STO85804 / mi-az-a-mesterseges-
intelligencia-es-mire-hasznaljak (utolsé letéltés datuma: 2024.11.18.)
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egy elmét szimuldl, hanem mir maga is egy elme, ezért képesnek ‘kell lennie az emberi
intelligenciaval megegyezd, sét, azt meghalado intelligenciara. A technika jelenlegi allasa szerint a
legtobb MI rendszer a ,,gyenge MI-nek” felel meg, ezért elvileg nem versenyeznek az emberrel,
hanem hatékonysagaban és teljesitményében tamogatjak 6t. Az ,,erés MI” ezzel szemben képes a
neki kijelolt feladatprofilon kivil is mkédni, ami azt jelenti, hogy alkalmazasi és fejlesztési
lehet6ségeinek gyakorlatilag nincsenek hatarai, az ilyen MI rendszerek ténylegesen versenyre
kelnének az embetrel.’ ,,Gyenge MI” lehet példaul a chatbot, digitilis hangasszisztensek, mint Siri,
,»er6s MI-nek” pedig példaul a Chat GPT-t tekinthetjiik, pontosabban a tartalomgyarté funkcidjat,
tovabba egyes vide6jatékokat, valamint a kockizatelemzést.®

IT. A mesterséges intelligencia el6nyei és kockazatai a biintetd

igazsagszolgaltatasban, kiil6nos tekintettel az emberi jogokra

ILI. Ervek a mesterséges intelligencia alkalmazasa mellett a biintetd
igazsagszolgaltatasban

Az Burépai Parlament mesterséges intelligenciardl a buntet6éjogban, és annak a rendérség és az
igazsaggyi hatosagok altali felhasznalasardl buntetSiigyekben szolé 2021, oktéber 6-i
allasfoglaldsanak” M. pontja felsorolja, hogy a bliniild6z6 szervek mely alkalmazasokban hasznaljak
tel az MI-t, tobbek kozott példaul az arcfelismeré technoldgiak, a gyanusitottak adatbazisaiban
val6 keresés, az emberkereskedelem vagy a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és bantalmazasa
aldozatainak azonositisa, az automatizalt rendszamfelismerés, a beszédazonositis, a beszél$
azonositasa, a szajrol olvasasi technolégiak, a hallas utani megfigyelés (I6vésfelderité
algoritmusok), az azonositott adatbazisok autoném kutatasa és elemzése, elérejelzés (prediktiv
rendfenntartas és blntgyi forré nyomos elemzés), a viselkedésfigyel6 eszkozok, fejlett virtualis
boncolas a halal okanak megallapitasara, a pénzigyi csalas és a terrorizmusfinanszirozas
azonositasara szolgalé autoném eszkozok, a kozosségimédia-figyelés (adatgyijtés adatbanyaszati
kapcsolatokhoz), és automatizalt megfigyelési rendszerek kiilonb6z6 észlelési képességekkel (mint
példaul szivritmusfigyelés és hékamerak).

Az N. pontban megallapitast nyer, hogy vilagszerte szamos orszagban az igazsagszolgaltatas is
alkalmazza az Ml-eszkozoket és -alkalmazdsokat, tObbek kozott az elézetes letartdztatisra
vonatkoz6 hatarozatok indoklasa, az itélethozatal, a visszaesés valésziniségének kiszamitasa és a
probaidé meghatarozasa, az online vitarendezés, az itélkezési gyakorlat kezelése és a joghoz valo
konnyebb hozzaférés biztositasa soran.

4+ MORENO, A. M. M.: Inteligencia artificial y derecho penal: primeras aproximaciones. Revista juridica de

Castilla y Ledn, 2021/53., p. 183.

5 STAFFLER, LUKAS - JANY, OLIVER: Kinstliche Intelligenz und Strafrechtspflege — eine

Orientierung, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2020/4., p. 166.

¢ Herke Csongor: Mesterséges intelligencia a biintet§jogi déntéshozatalban. In: Jogtudomanyi Koézlony,

2023/4.,167.0.

7 Az Eurdpai Parlament 2021. oktober 6-i allasfoglaldsa a mesterséges intelligenciardl a blintet6jogban, és

annak a rendSrség és az igazsagugyi hatésagok éltali felhaszndlasardl buntetSugyekben (2020/2016(INI))
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A 2. pontban azonban hatvanyozottan megerdsiti az allasfoglalas, hogy a Chartaval és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével® (a tovabbiakban: EJEE) ésszhangban az MI-vel kapcsolatos
valamennyi binuldozési és igazsagszolgaltatasi megoldasnak teljes mértékben tiszteletben kell
tartania az emberi jogokat.

Az MI pontos és szabalyokon alapulé mtkoédése atlathatobba teheti a dontéseket, ami el8segiti
a jogbiztonsagot és a kiszamithatosagot. Az MI segitségével id6t nyerhetiink bizonyos - kevésbé
érdekes, monoton, inkabb technikai jellegli - munkamozzanatok automatizalasaval, mint példaul
nyomtatvanyok kitoltése vagy birdsagi hatarozatok kigyGjtése, melyek igen idSigényes
munkafolyamatok, s a dontés alapjaul szolgilnak.” Gyorsabba teheti tehit a dontéshozatali
folyamatokat, csokkentve az elhuzodd jogi eljarasok miatti sérelmeket, ezéltal el6segitve a
tisztességes eljirashoz val6 jog"' maradéktalan érvényesiilését. Az MI 4ltal hozott kovetkezetes
dontések pedig minimalizalhatjdk a birdi Onkényt, elfogultsagot, hozzajarulva a partatlansag
elvének érvényesiiléséhez''.

Ha megfeleléen programozzak, az MI révén minden iigy azonos szempontrendszer alapjan
keriilhet értékelésre, figyelembe véve a precedensjogot, ezaltal csokkentve a szubjektiv
megitélésbsl fakadd egyenlStlenségeket, s biztositva a megkiilonboztetés tilalmat'”. Mindez
kovetkezetes itéleteket eredményezhet, ami hozzajarulhat az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
erésitéséhez.

Az MI altal hozott dontések felel6sségi kérdése nem feltétlentil indokolja az emberi beavatkozas
kotelezévé tételét, hiszen az emberi dontéshozatalrél sem mondhaté el, hogy mentes a hibaktol
vagy visszaélésektSl. S6t, az emberi kzbeavatkozas hatranyos is lehet, ha az szubjektiv vagy nem
elég alapos. Az MI dontései viszont algoritmusokra és adatokra épiilnek, ezaltal objektivek,
visszakOvethetSk és elemzéssel rekonstrualhatdak.

Az MI segithet a jogi képvisel6knek relevans precedensek és jogszabalyok gyors felkutatasaban,
javitva a jogi képviselet sokszor sérelmezett hatékonysagat, ezaltal biztositva a hatékony
védelemhez val6" jogot az eljarasban résztvevs személyeknek.

Az MI eszkozok felhasznalhatok a bizonyitékok elemzésére, segitve az artatlan személyek
felmentését és a téves itéletek elkeriilését. Az MI technologiaja mostanra felért az emberi
szakértelem szintjére. A jogrendszer szerte a vilagon elkezdte engedélyezni a MI igazsagugyi
szakértSként val6 alkalmazasat a birésagokon. Erre precedensként az Amerikai Egyesiilt Allamok
szolgal, ahol az MlI-technologia szakértének mindsil, és tanivallomasa az FRE 702 alapjan
elfogadhaté.” Mindezt alitimasztjdk a Daubert kontra Merrell Dow Pharmaceuticals tigyben
meghatirozott elvek, ahol az Egyesiilt Allamok szovetségi birdsiga elfogadta az MI-t a
"megbizhat6é elvek és modszerek" bizonyitasira a szakért6i szakvéleményhez a FRE 702

81993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészits jegyz6kényv kihirdetésérdl.
? Nagy Adrienn: Digitalizaci6 és mesterséges intelligencia a magyar igazsagszolgaltatasban. In: Miskolci Jogi
Szemle, 2020. 3. Kulénszam, 110. o.
10 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, EJEE 6. cikk
11 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés
12 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, EJEE 14. cikk
13 Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés
14 Kuhl Andrea: Osszehasonlité tanulmény a mesterséges intelligenciarél mint szakértéi bizonyitékrol a
kontradiktorius és inkvizitorius bulnteté igazsagszolgaltatasi rendszerekben. In: Bintet§jogi Szemle,
2023/2., 41.0.
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értelmében.” Fontos azonban kiemelni, hogy a bizonyitékok elfogadhat6siga tovabbra is az egyes
allamok sajat bizonyitasi szabalyainak hatalya ala tartozik.

Az MI altal végzett adatvédelem-ellenérzések csokkenthetik a jogellenes adatgytjtés vagy
megfigyelés kockazatat.

Az MI az aldozatok tamogatisahoz is hozzajarulhat, példaul a blncselekmények gyorsabb
telderitésével, valamint képes lehet azonositani a magas kockazata eseteket (példaul a sok esetben
tul sokaig rejtetten marado csaladon belili erészakot), igy idében biztosithaté a megfelel6 védelem
az érintettek részére.

Az MI technologidk segitségével gyorsabban fel lehet ismerni az igazsagszolgaltatasban
dolgozok altal vétett hibakat, példaul adminisztraciés mulasztasokat, és idében orvosolni lehet

azokat, érvényre juttatva ezaltal a hatékony jogorvoslathoz valé jogot'®.

Az MI a bunild6z6é hatdésagok tekintetében a szamitégépes kockazatelemzés (ezen belil
tekintettel akér a foglyok menekiilési kockazatainak felmérésére'”) és a profilalkotés egyik hatékony
eszkoze is lehet.”® A jelenlegi magyar profilalkotast a kovetkez8k jellemzik. ,,Egyrészt a kilencvenes
évek kozepe tajan kialakitott rendszer szamitastechnikai szempontbol is frissitésre szorulna (...) A
problémak kozé tartozik példaul, hogy egyetlen bilintett-tipusra koncentral (az emberolésre és a
vélhetéen ennck tulajdonithaté gyanus eltinésekre); az adatok bevitele — 254 kérdés
megvalaszolasa — komoly feladat egy elfoglalt nyomozé szamara, és eredménye — fiiggetleniil
helyességét6l — nem mindig segitette a nyomozast. (...) a rendszervhasznalata az elmult egy
évtizedben fokozatosan elhalt. Az adatbazis legfrissebb elemei mar kozel tiz évesek.”” Ahogy a
blnelkovetSk igénybe veszik a rendelkezésre all6 Gj technoldgidkat, Ggy a hatésagoknak is
szitkségszerien reagalniuk kell a megvaltozott binézési formakra. A technoldgia 4j eszkozeit a
hatésigoknak, a birésigoknak és a biintetésvégrehajtasnak is célszer(i hasznalatba iktatnia®,
példanak okaért a magyar profilozasi folyamat fejlesztése is idészertinek bizonyul, melyhez az MI
nagy mértékben képes lenne hozzajarulni.

Ha az MI-t gondosan tervezik és alkalmazzak, az l1ényegesen hozzajarulhat az emberi jogok
érvényesiiléséhez, kilonoGsen az igazsiagossag, az egyenléség és a jogbiztonsag teriiletén, nem
mellesleg alkalmazasa pedig koltség-és idéhatékony is lehet.”

ILII. Ellenérvek a mesterséges intelligencia alkalmazasat illet6en a biintetd
igazsagszolgaltatasban

Ugy vélem, hogy akkor tudom teljes mértékben meggyézni az olvasét az allaspontomrdl, ha
azokat a tényezbket is kiemelem, amelyek kifejezetten az MI alkalmazasa ellen sz6lnak, s mindezek

15> Patrick W. NUTTER: Machine learning evidence: admissibility and weighting, Journal of Constitutional
Law, Volume 21(3), February 2019., p. 932.
16 Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés, EJEE 13. cikk
17 KUHL, 2023, 41.0.
18 Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetéjog. In: Allam- és Jogtudomany, 2020/4., 10.0.
19 Haller Jézsef — Petéfi Attila — Mészaros Krist6f: A profilozas kdnnylségérdl és nehézségérdl — egy
perspektivikus megkozelités. In: Beltigyi Szemle, 2021/12. 2070.0.
20 Domonkos Andrea: A magyar biinteté eljaras és a digitalizacié. In: Miskolci Jogi Szemle, 2020. 1.
Kiloénszam, 67.0.
21 Hati Csilla: A kozvetlenség elve mint "lappang6 alapelv" j6véje a buntetSeljarasban. In: JURA, 2015/2.,
188.0.
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ismeretében az olvasé mégis ugy dont, hogy valéoban van helye az Ml-nek a buntetd
igazsagszolgaltatasban.

ILIL.1. A felel6sség kérdése

Ugy Az egyik legnagyobb kérdést az jelenti, hogy az MI altal hozott dontések kévetkezményeiért
mégis ki és milyen médon vonhaté felel6sségre. Ha a kotelezd regulakat, illetve a hatdsagi vagy
birésagi dontések altal kidolgozott keretrendszert nézziik, szinte minden érintett esetben
elvarasként jelenik meg az emberi beavatkozas lehet6sége, és karokozas esetén elsé korben a
feliigyeletet gyakorld személy vagy szervezet lesz a felelss.” A jogalkotdk célja az emberi
beavatkozas el6irasaval az, hogy megévijak az egyéneket a MI altal hozott hibas vagy jogsérté
dontések karos kovetkezményeitél. Emellett arra is torekszenek, hogy megakadalyozzak a MI
6nallo, ellendrizetlen mukodését, amely soran hibas vagy tOorvénysérté dontések sorozata
sziilethetne.” Ugyanis az MI-t az emberiség hozta létre, tudasa az emberek altal betaplalt adatokon
nyugszik, mégsem képes arra, hogy oly médon mérlegeljen déntéshozatalnal, ahogyan egy emberi
lény tenné. A biintetd igazsagszolgaltatasban a dontéshozatal nem csupan logikai vagy statisztikai
alapokon nyugszik, az emberség, az empatia és a helyzetek egyedi koriilményeinek figyelembevétele
esszencialis elemek. Az MI egyel6re nem képes ezeket az emberi jellegzetességeket magara Slteni.

Gorski szavaival élve ,,a jelenlegi helyzetben a mesterséges intelligencia nem képes olyan

jogértelmezést kialakitani, amely megfelel6en figyelembe veszi az ,,igazsagszolgaltatas” folyamatat
koriilvevd, folyamatosan valtozé tarsadalmi kornyezetet. Ha figyelmen kivil hagyjuk ezt az
akadalyt, és a mesterséges intelligencia altal vezérelt itélkezést folytatjuk, az azzal a kockazattal jar,
hogy az algoritmus szigordan formalis szempontbdl helyesen alkalmazza a jogot, de teljesen
melléfog, amikor a méltinyossag és igazsagossag tarsadalmi érzékérdl van szé (a tdlzottan
pozitivista mesterséges intelligencidval rendelkezd biré kockazata).”* Amig tehat ezen értékek
szitkségesek a tarsadalmainkban, addig az algoritmusok csak az értékek tvegplafonjaig tudnak
emelkedni,” az emberi tényezSk hidnya tdlzottan jelentds, a dontést azonban ténylegesen az MI
hozza meg, igy a felel6sség kérdéskore meglehetésen bonyolultta valik.

Adalékul, felmerilhet azon allaspont is, hogy az MI felel6sségének elismerése esetén a
buntet6jogi szankcidtan is ujragondolast igényelne, a jellemzS bintetési nemeket a jogi
személyekkel szembeni intézkedésekhez hasonld szankcidk, példaul az MI tevékenységi korének
szlikitése vagy pénzbirsag valthatnanak ki.** E gondolat mentén tovabb haladni azonban jelen iras
keretein tulmutat.

IL.I1.2. A “feketedoboz-probléma”

22 G. Karacsony Gergely: Inkabb bizzunk a robotokban? A mesterséges intelligencia dontéseiért valé emberi

felel6sség kritikdja. In: ]og—Allam—Politika, 2020., Kalonszam, 32.0

2 G. KARACSONY, 2020, 34.0.

24 Az idézet sajat forditas, az idézet az alabbi mdben talalhato: GORSKI, MARCIN: Why a Human Court?

On the Right to a Human Judge in the Context of the Fair Trial Principle, Euctim, 2023/1., p.86.

%5 Karsai Krisztina: Algoritmikus tdimogatas a blintet6birdi déntéshozatalban. In: Jogtudomanyi Kéz16ny,

2024/9., 393.0.

26 Hodula Maté: Adalékok a buintetSjog és a digitalizicié kapcsolatahoz. In: Magyar Jog, 2022/6., 356.0.
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Az MI kutatasok vilagaban a ,,black box”, azaz ,,feketedoboz” egy metaforikus kifejezés, ami arra
utal, hogy egy rendszer mikodése nem feltétlentl atlathaté vagy teljesen megérthetd az emberek
szamara”’, csak Ugy, mint a repiil6gépeknél ismeretes feketedoboz.

Hogyan dontenek a birdk az tigyekben? Bar nyilvanval6an kézponti szerepet jatszik a jogban, a
dontéshozatal mentélis folyamatai tovabbra is 4tlathatatlanok a jogi diskurzus kézéppontjdban.™
Még a birésagon a gépi bizonyitékok magyarazatara felkért szakértSk is korlatokba ttkéznek
abban, hogy érthet6en meg tudjak magyarazni, hogyan értékeli egy mesterséges intelligencia altal
vezérelt eszk6z az emberi felhasznal6 viselkedését, vagy hogyan mutathaté ki az ok-okozati
Osszefuiggés vilagos lancolata. Ezek a problémak alkotjak a gépi bizonyitékok ,.fekete doboz
problémajat”.”

Az MI technolégiaban rejlé "feketedoboz-problémak" arat meg is kell fizetni. Ez arra utal, hogy
egy eredményt, bizonyitékot nem mindig vagy nem is lehet megmagyarazni. ,,A biraknak el kell
majd donteniiik, hogy megbiznak-e az MI altal generalt, a szakért6k altal csak részben
megmagyarazhat6 bizonyitékokban, ami igy még bizonytalanabba teheti az amugy is bonyolult

doéntéshozatali rendszert.”™

I1.IL.3. Technologiai fuggdség

Léteznek olyan tarsadalomtudésok, akik mar veszélyesnek tartjak a technoldgiai fejl6dést,
mondvan, hogy egyoldaliva teszi a tarsadalmi rendszereket és a tudomanyos eredményekkel ezaltal
nem képes lépést tartani a tirsadalom erkélesi fejlédése.”

Ha az igazsagszolgaltatas erésen tamaszkodik az MI-alapu rendszerekre, akkor hamar teljesen
kiszolgaltatotta valhat annak. Technikai hibak vagy tamadasok esetén nem lesz mikodéképes az

igazsagszolgaltatas, a ,,mikodteté motor”, azaz az MI nélkil. Egy leallds képes lehet az egész

b

dontéshozatali folyamatot megbénitani. A rendszer hibainak kezelése vagy manualis megoldasa a
fejlettségi szinttdl fligeben nehezebbé valhat, id6igényesebbé és koltségesebbé.

Ha egy orszag nem tud sajat M1 technolégiat fejleszteni vagy fenntartani, akkor fiigg6 helyzetbe
keriilhet kulfoldi technolégiaktol és szabalyozasi rendszerektSl, mind anyagilag, mind pedig
szellemileg. Ehhez kapcsolddik az is, hogy az MI technoldgiat alapvetéen nagy, globalis vallalatok
uraljak, mint példaul a Google, ami monopolhelyzetet teremthet a piacon, ezaltal az MI
szolgaltatasok ara emelkedhet, ami noévelheti az igazsagszolgaltatas koltségeit. A technoldgiai
szallité diktalhatja a feltételeket, példaul a fejlesztések terén és ha az adott allam nem tud képes
lépést tartani, akkor elesik a technologia alkalmazasanak lehet6ségétdl, ami akkor wvalik
kellemetlenné, ha mar teljes mértékben arra tamaszkodik az adott orszag igazsagszolgaltatasa.

27 Uveges Istvan: A feketedoboz jelensége és kovetkezményei a mesterséges intelligencia alapd
technolégidkban. 2024. majus 6. (https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-
kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban / utolsé letoltés datuma: 2024.11.19.)
28 SIMON, DAN: A third view of the black box, University of Chicago, L. Rev.71, 2004, p. 511.
(https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=5261&context=uclrev utolsé letoltés
datuma: 2024.11.19.)

2 GLESS, SABINE: Al in the courtrooms: A comparative analysis of machine evidence in criminal trials,
Georgetown Journal of International Law, Volume 51, 2020, p. 211.

(https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cimrabstract_id=3602038 utolsé letoltés datuma: 2024. 11. 19.)

30 KUHL, 2023, 35.0.

31 DOMOKOS, 2020, 67.0.
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Az MI rendszereknek folyamatos frissitésre és karbantartasra van szitkségik, féleg a jogi szférat
tekintve, ahol naponta valtozik a joganyag, hogy naprakészek maradjanak az 4j jogszabalyokkal és
technikai fejlesztésekkel kapcsolatban. Amennyiben ezek a frissitések nem torténnek meg idében,
az elavult rendszerek hibas dontéseket eredményezhetnek. Ezen folyamatos frissitések és
karbantartasok egekbe rugd koltségei Gjabb pénziigyi fiiggbséget indukalnak.

Az MI mikodéséhez hatalmas mennyiségli adat és kapacitas sziikséges, tehat felvetédhet a
probléma, hogy ezen mennyiségi adat tarolasat kulsé szolgaltatoknal sziikséges megoldani, ami az
adatbiztonsag és a jogszerség kérdéseit vetheti fel.

IL.I1.4. Alapjogi sérelmek

Az MI mikodéséhez hatalmas mennyiségl személyes adat szikséges, amelyek érzékenysége
miatt az adatvédelem kulcsfontossagi. Gondoljunk csak arra, amikor az MI a biréi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok koézili lehallgatas, illetve fizetési miveletek anyagat hivatott rendszerezni,
elemezni. Az ilyesféle adatok kiszivargasa vagy nem megfelelé kezelése a magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jog™ sérelméhez, illetve visszaélésekhez vezethet.

Az MI alkalmazasa altal sérulhet a gytilekezési és egyestilési szabadsaghoz valé jog is, mivel az
MI nyomon kévetheti és profilozhatja a bizonyos meggy6éz6désekhez vagy cselekedetekhez
k6t6d6 személyeket.™

Sajnos felvet6dhet a diszkriminacié kérdése az MI kapcsan. A diszkriminativ hatasa MI-
rendszer példdjaként a "Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions" -
réviden COMPAS — rendszer emlitheté meg. A rendszer jelentésége abban allt, a bintetd
igazsagszolgaltatas keretében el6re jelezte annak a valdszintiségét, hogy a terheltek djra elkdvetnek-
e majd buncselekményt. Egy 2016-ban folytatott kutatds azonban ramutatott arra, hogy a
COMPAS rendszer altali kockazati besorolas el6itéletet tiikroz a fekete bort terheltekkel szemben.
Az esetek tobb, mint felében ugyanis helyesen jelezte el6re a visszaesést, a fekete bérd terhelteknél
azonban majdnem kétszer nagyobb valdszindséggel a magasabb kockazata besorolast
eredményezte, mint a fehér bora terhelteknél. Tovabba a fekete bérd terheltek esetében kétszer
olyan valdszinG volt, hogy tévesen magasabb kockazatinak mindsitették Oket az erdszakos
visszaesés szempontjabol is.* Az egyik legnagyobb veszélynek kitett alapvets jog az MI
technolégidk alkalmazisanil: az esélyegyenlSséghez valé jog és a diszkriminicié tilalma™. A
probléma oka legféképpen az MI altal alkalmazott, illetve az MI betanitdsaban alkalmazott

adatkészlet hianyossagaban, hibajaban, vagy a rendszerben rejl6 elfogultsagban rejlik.

A valédi kihivast azok a 1ényegi dontések jelentik, amelyeket egy személy blindssége esetén kell
meghozni. Jelenleg az emberek tobbsége szkeptikus ezzel kapcsolatban, és nehezen fogadna el egy
mesterséges intelligencia altal hozott dontést — még akkor is, ha az tartalmilag megegyezne egy bird
itéletével, és bizonyosan a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozva. Az itélkezés
jelen korban ugyanis nem pusztan technikai folyamat, hanem magaban foglalja a biréi mérlegelés
és értékelés emberi elemét is.”

32 Alaptorvény VI cikk (1) bekezdés, EJEE 8.cikk
3 KUHL, 2023, 42.0.
3 Mezei Kitti: Diszktimindcio az algoritmusok koraban. In: Magyar Jog, 2022/6., 333.0.
35 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, EJEE 14. cikk
3 HERKE, 2023, 173.0.
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ITI. Konkluzio

A fentiek fényében 6sszegezhetd tehat az, hogy az MI hisbavagéan fontos kérdéseket vet fel,
melyekben az alapjogvédelem szintjének névelése elengedhetetlen.” Az MI igazsigszolgaltatisban
betoltott funkcidjaval kapesolatban tovabba nem az a kérdés, hogy van-e létjogosultsaga ebben az
4gazatban, hanem az, hogy mikor és mennyiben formaélja it az egyes szerepkoroket.”

Az MI hatalmas segitséget nyujthat az emberiségnek, ezen belil is a jelen esszében kiemelt
szerepben 1évé igazsagszolgaltatasban dolgozoknak, ugyanis képes hatalmas mennyiségi adatot
r6vid id6 alatt elemezni, ami szamottevéen felgyorsithatja a buniigyi nyomozasokat, a bizonyitékok
elemzését és a buntetSeljarasok egyes szakaszait. Az MI rendszerekre jellemz6, hogy mentesek az

7

emberi érzelmektd], elbitéletekt6l vagy elfogultsagtol, ennek okan kévetkezetesebben és
objektivebben hozhatnak dontéseket, mint az emberi lények. Képesek a big data elemzése alapjan
el6re jelezni a lehetséges blinozést, segitve a rendérséget a megel6z6 intézkedések meghozatalaban,
és javitva a tarsadalom szamara a kdzbiztonsag-érzetet. Aktualis gond a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszere talterheltsége. Az MI készséggel automatizalnda a rutinfeladatokat, példaul a
dokumentumok atvizsgalasat, iktatasat, ezzel tehermentesitve az embereket. Segitséget nyujthatna
az er6forrasok optimalizalt elosztasaban is, a sirgés ugyek targyszavak alapjan torténd
kisztrésében és priorizalasaban.

Célszert lenne arra torekedni, hogy az MI ne valtsa fel maximalisan az emberi elemet az
igazsagszolgaltatasban, s tulajdonképpen az élet barmely teriiletén, hanem egyiittélés valdsuljon
meg, és az MI technoloégia szolgalja az emberiséget, nem pedig forditva.

Végezetdl, ,,A mesterséges intelligencia manko is lehet, a gazdasagi-kereskedelmi és technikai
vonatkozasokon tul hatalmas fegyver a hatékonysag terén mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazasban. Mint minden fegyvernél, azonban vigyazni kell arra, hogy az ember ne maga felé

stusse el.”’

37 Németh Agnes: Beszamolé "A mesterséges intelligencia alkalmazasanak hatdsa az alapjogokra" cimd, a
Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen tartott konferenciarol. In: Alkotmanybirdsigi Szemle, 2020/1., 38. o.
38 Nagy Adrienn: A mesterséges intelligencia és a digitalizacio jelentSsége és lehetséges hasznositasi tertletei
az igazsagszolgaltatasban. In: Infokommunikacio és Jog, 2020., E-Kilénszam.
% NEMETH, 2020, 39. o.
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